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l. Uvod

Tématem této prace je terapeutickd zmeéna v dialogickych postmodernich ptistupech k
psychoterepii. V mé praci popisuji a zkoumam terapeuticky proces v perspektiveé inspirované
ttemi proudy. Kolaborativni terapie Harlene Anderson, reflektujici proces Toma Andersena a
otevieny dialog Jaakka Seikkuly pohliZeji na terapii jako na spolupraci v dialogickém
prostoru. V terapii ma byt misto pro takovou konverzaci, ktera umoznuje klientovi nachazeni
novych vyznam, vidéni problému z rliznych perspektiv a diky témto rozSifenym moZznostem
1 nabidnuti variant feSeni, respektive ,,rozpusténi problému®. (Anderson, Gehart 2007;
Anderson 2009; Seikkula, Arnkil, 2006; Andersen, 1991)

Jak mtizeme tento prostor vytyc¢it? Jaké podminky maji v tomto prostoru panovat, aby
se mohla rozehrat konverzace vedouci ke zméné? Kdy je konverzace ,,dobrd®“, kdy ma
opravdu terapeuticky ucinek? A v ¢em se vlastné 1i§i od bézné konverzace? Co je v tomto
pojeti terapeutickd zména, a jak k ni dochazi? To jsou otdzky kladené v této praci.

Pro dialogické ptistupy hraje kliCovou roli v terapeutickych rozhovorech jazyk. Pravé
skrze né&j dochéazi k porozuméni (nebo konfliktu) mezi lidmi. Jazykem vSak ,,svét pouze
nepopisujeme, ale spoluvytvarime*“, jak piSe David Skorunka (in Anderson 2009, s. 11)
v ptedmluvé knihy Konverzace, jazyk a jejich moznosti, a dale vysvétluje vyznam jazyka pro
psychoterapii: ,,Problemy klientu vznikaji v jazyce, ve vyznamovém , ,uchopeni® jejich
zkuSenosti, tudiz kreSeni téchto problemii mize dojit pouze v jazyce, tzv. jazykovym
rozpustenim.” (s. 11). DimysInéji vyzniva myslenka v anglicting, jazyce autorit Goolishiana a
Andersonové (1988), kteti tvrdi ,, Problems are not solve through language, they dissolve. “ (s.
73).

I tato prace se bude zabyvat analyzou jazyka, resp. projevii lidi' ucastnych na
terapeutické konverzaci, bude se snazit ,,vystopovat®, jak se tyto projevy podileji na vytvareni
novych vyznamu a na terapeutické zméné. Je to otazka, kterd je pro mé velmi zajimava a
aktualni. B€hem studia jsem se seznamila s mySlenkami Jaaka Seikkuly, Toma Andersena a
Harlene Andersenové, které ve mné oslovily néco tuSené¢ho, zapadly do nezodpovézenych

otazek, které jsem si kladla pfi pronikdni do jinych psychoterapeutickych systémi.

»projevi®, ne ,jazyka“ ¢i ,,slov, protoZe se budu snazit zamé&fit i na dilezitou neverbalni slozku sdéleni;
,lidi“, ne , klienta“ nebo ,terapeuta®, protoze v nasem pfistupu se ke konzultaci schazime v rizném sloZeni,
Casto s vice lidmi (napf. reflektujici tym, dva terapeuti, rodinni pfislusnici apod.) a vSichni zicCastnéni
ovliviuji terapeuticky proces a jsou jim ovlivnéni



Postmoderni dialogické pfistupy se 1iSi, zaméfuji pozornost na jazykové procesy
v mezilidskych interakcich a na zplisoby utvareni nového poznani.

Pro mé jako Ctenafe, sympatizanta a studenta pfipravujictho se na profesi
psychoterapeuta je ptijemny také zpisob, jimz postmoderni autofi a terapeuti své poznatky
sdileji. Zvetejiiuji své zité zkuSenosti a zasazuji je do Sirokého kontextu filozofie a teorie.
Predstavuji tedy praxi ilustrovanou teorii. Ne naopak, jak to vnimdm u modernistickych
ptistuptl. Zazitek a hloubka porozuméni, k némuz mohu dojit timto zptisobem, ma pak pro me
jinou kvalitu. Tato ctendiskd zkuSenost (a pozd&ji i zazitek osobniho setkdni s nékterymi
predstaviteli) pro mé¢ byla nova a lakava a jisté zakiisla prvni jiskru v zaméru, vytvofit praci
na téma terapeutické zmény v postmoderni dialogické psychoterapii.

Moje dosavadni sympatie k mySlenkdm dialogismu a postmoderny je podloZena zatim
spis ,,tuSenim* nez ,,virou®, spi§ zazitkem objevovani nez Uplnym porozuménim. Teoretické
pozadi postmoderniho pfistupu je totiz znacné slozité a hutné. PiSici psychoterapeuti nastésti
zprostiedkovavaji ¢tenaii myslenky Wittgensteina, Dostojevského, Bachtina a dalSich klasikt
ve stravitelné form¢ a pouZzivaji je spiSe jako pozadi pro piib&hy z praxe, jako rozsifujici
kontext, diky némuz se mize Ctenaf vice orientovat. K vétsSimu ukotveni postmoderniho
dialogického konceptu chybi snad dostatek vyzkumi a absence vyzkumil z ¢eského prostiedi.

Rada bych touto praci prispéla k napliiovani vyzkumnych otdzek postmoderni
dialogicky zamétené terapie a Ctenafe pfizvala k zamySleni nad jeji praxi a teorii. Snad to
bude ¢teni zajimavé jak pro terapeuta, tak 1 pro ¢tenare prichdzejiciho z docela jinych oblasti.
Doufam totiz, Zze kdyz popisuji postmoderni pfistup k terapii, je v textu Citelny i Siroky
kontext, znéhoz postmoderni paradigma v humanitnich védach vychazi, a pokud cituji
myslenky psychoterapeutti, pak ¢tenafi zprostitedkovavam, jaky filozoficky postoj vyznavaji,
uplatituji v terapeutické praxi a ziji. Jestli se mi psani dafilo asponi trochu ,,postmodernim
stylem*, maji myslenky o postmoderni psychoterapii Sanci navazat se Ctenafem konverzacni

partnerstvi, v némz se mtize urodit novy vyznam.

Prace je Clenéna do dvou cCéasti — teoretické a vyzkumné. V teoretické cCasti se
seznamime s kofeny konceptu dialogismu a s jeho uplatiiovanim v postmodernich pfistupech
k terapii. Dozvime se néco o tzv. filozofickém postoji, pfiblizime si, jak se filozoficka
myslenkova vychodiska promitaji do praxe i osobniho zivota terapeutll. Zjistime také, ze
dialogicky zpiisob prace vyvolava v posledni dob¢ zajem i u jinych smérd, které se tfadi spise
k modernistické tradici (napi. gestalt terapie, psychoanalyza) a ma presahy i k socidlni praci,

vzdélavani, poradenstvi, pedagogice, supervizi a dalSim obortim v¢etné metodologie. Blize se



nam piedstavi tfi pfistupy k terapii, které slouzi jako prizma, pies které se lze divat na
terapeutickou konverzaci. Také porozumime tomu, jak je v téchto pfistupech definovana
terapeuticka zmeéna.

Tim se dostdvame k praktické c¢asti, ktera pfinasi ptipadovou studii, zaméfenou na
proces terapie. Vyzkumnym cilem je prozkoumat, kdy v postmodern¢ dialogicky ladéné
terapii dochazi k terapeutické zméné, co jsou ony ,,neobycejné momenty* (striking moments,
Lowe, 2005) nebo ,body zvratu“ (turning points; Harvie, 2008). Ve vyzkumné studii se
budeme snazit porozumét tomu, co se déje v dialogické konverzaci s vice Ucastniky (resp.
s vice hlasy — na sezenich je pfitomna klientka, terapeut a reflektujici tym, setting byva
v jednotlivych sezenich rizn¢ obmeénovan) a kdy ma tato konverzace transformativni
potencial.

Na cest¢ k porozuméni dialogu jsou vyuzity dvé metody: dialogicka analyza
terapeutické zmény (Dialogical Investigations of Happenings of Change; Seikkula, Laitila &
Rober, in press) a asistovana reflexe klientky nad videonahravkou sezeni a provedenou
analyzou, inspirovana tzv. recall procedure (Rober Elliott, Buysse, Loots & De Corte, 2008;
Rennie, 1994). Kombinace téchto metod umoziuje analyzovat jednak to, co je v procesu
»viditelné zvenc¢i“, co lze analyzovat z videonahravky sezeni a diky doplnéni o klient¢iny
reflexe také zjiStovat, jak ptsobil proces na ni — co ji Slo hlavou, jaké méla pocity, co zlstalo
nevysloveno. Tak ziskdvdme komplexnéjsi obraz o vné&j§im 1 vnitinim dialogu
v terapeutickém procesu.

Realizovanym vyzkumem chci pfispét k hlub§Simu porozuméni dialogickému procesu
a inspirovat terapeuty i dal§i odborniky, pracujici ve své praxi s dialogem, k takovym
rozhovorim, které vedou ke zménég, k novému poznani a transformaci. Toto vnimam jako
ponékud prazdné misto na poli postmoderniho ptistupu, kdy se o terapeutické zméné Casto
piSe spiSe v poetickych a metaforickych terminech, chybi vSak jasnéj$i definice a popis
mechanismi, kterymi lze ke zméné v terapii dospét. Neni to vSak problém pouze ,,mladé“
postmoderni psychoterapie. Jak pise ve své diplomové praci Jakub Koutny (2010): ,, Ackoli je
ucinnost psychoterapie prokazana (Timuladk, 2005), mechanismy zmény, kterymi probiha, jsou
v mnoha ohledech neobjasnéné (Higginson, Mansell, 2008). “ (s. 2).

Dialog v pojeti ruského filozofa Michaila Bachtina slouzi mé préaci jako hlavni
referen¢ni ramec. Dialog je pro mé& fenomén, ktery chci zkoumat, teoreticky ramec, zptsob

terapeutické praxe i cesta k ziskani dat a porozuméni témto datim.



V 4 -

Il. Teoreticka cast

1 Dialogicka perspektiva

Myslenka dialogismu pochdzi z kontextu literarni védy, ale oslovila fadu terapeutd a
stala se jednim z vychodisek postmoderni psychoterapie. Také tato prace pohlizi na
terapeutickou zménu dialogickou perspektivou a méla by vlastné uz svou formou ilustrovat
dialogicky pfistup k terapii a vyzkumu. Co znamend dialogicka perspektiva pro me? Volim
dialogismus jako vychodisko pro psychoterapeutickou praxi a vyzkum, jako podklad
diplomové prace i jako osobni postoj. Dialogismus zde zastava pozici, z niz mize Clovek,
resp. psychoterapeut ¢i vyzkumnik, vstoupit do konverzace a byt jeji soucasti. ,,Zevniti
dialogu muze objevovat, za jakych podminek ma rozhovor transformativni povahu, kdy
v rozhovoru dochdzi u klienta (a/nebo) u terapeuta ke zméné, co je ten zvlastni
,batesonovsky“ rozdil, ktery déla rozdil (the difference that makes diference,; Bateson, 1972).

Psychoterapeutickou a vyzkumnou praci vnimam jako prolinajici se oblasti. Ztotoziuji
se s myslenkou psychoterapie jako ,,spole¢ného zkoumani* (shared inquiry; Anderson 2009)
a zde publikovanym vyzkumem se snazim rozSifit zapocaté spolecné zkoumani
(psychoterapeutickou praci s klientkou, jeji rodinou, terapeutem a reflektujicim tymem) o
vyuziti metodologickych nastrojii. Klientka zde neni ,,objektem zkoumani®, ale partnerem
vyzkumu, tzv. co-researcherem.

Dialogickd analyza ndm slouzi jako nastroj pfipominajici rozhlednu, zniz lze
konverzaci pozorovat, vidét ji z nadhledu, podobné jako letecky snimek, na némz se miiZete
orientovat jako na mapé. I kdyz, jak fika Korbyzsky (citovano dle Batesona, 2006): ,, mapa

2

neni uzemi‘” a analyza dialogu neni dialog, a neni ani schopna jej objektivné popsat.
Korbyzsky nam timto tika, Ze zptsob, jakym rozumime urcité¢ udalosti nebo vyznam, ktery ji

pfipisujeme, jsou dany a omezeny nosnym kontextem udalosti.> Kontext je systémem premis

2 Paul Watzlawick (In Zeig, 2005, s. 360) tento vyrok na zakladé radikalniho konstruktivismu zpochybiiuje —

z této perspektivy lze fici, Ze existuji jen mapy. O uzemi nevime nic. Watzlawickliv polemicky pohled na
znamy vyrok piinasi ve svém ¢lanku Leo§ Zatloukal (2007).

Také zpusob vyzkumu, ktery jsem zvolila, se snazi, aby konverzace byla pii procesu zkoumani ponechana co
nejvice ve svém pivodnim kontextu - tedy v dialogu, v ”pruzném”, “zivém” prostoru. Nikoli, aby slova byla
vyzkumem uchopena jako hotovy, pfipraveny material, ktery se da ”odnést” do pocitace a zpracovat v hotovy
vyrobek - teorii o dialogismu. Cilem vyzkumu zde neni potvrzeni teorie nebo formulovani nové teorie, ale

rozvoj praxe.



a predpokladu, které tvoii naSe mapy svéta. V dialogu 1ze tyto mapy ménit a aktualizovat diky
novym, alternativnim pohledim, které piinasi terapeut, resp. dals§i ucastnici terapeutického
procesu. K ,,pfepisim v mapach®, resp. k terapeutické zméné, mize dojit bud’to na zakladé
podobnosti®, jak vysvétluje Bateson (2006), nebo slySenim ,,pfiméfené neobvyklého*
(appropriately unussual), jak podobny princip popisuje Andersen (1991). Zména miiZze nastat,
kdyZ nahlédneme stejné téma z rozdilnych perspektiv. KdyZ se tyto nové zpiisoby porozuméni
spoji dohromady, mohou vytvofit ipln€ novy pohled na dané téma. Dialog je svou podstatou
intersubjektivni, déje se ve vztahu a také vysledky jeho analyzy jsou platné pouze v tomto
konkrétnim vztahovém kontextu.

Dnesni praktici 1 teoretici (napf. Shotter, Anderson, Hoffman), ktefi souzné&ji s
dialogickym konceptem psychoterapie, pak celi novym vyzvam, jak vlastn€ pfistupovat k
vyzkumu, jak zachytit néco tak zivého a proménlivého jako je lidsky dialog, jak identifikovat
terapeutickou zménu. Tom Andersen nahlizi jistou nepolapitelnost dialogu s libosti a

6

poetikou: “... Zivot, o ktery se my terapeuti obzvlasté zajimame, je sloZen z vyznamiui a pociti,
které se neustdle proménuji; jsou tu na vterinu a v pristi vteriné pomijeji* (in Shotter, Katz,
1999 s. 81). Jak se ale s proménlivosti déni v dialogu vypotadat na poli teorie a vyzkumu?
V epilogu své knihy The Reflecting Team: Dialogues and Dialogues about the Dialogues
Andersen (1991) tika, Ze pokud by ji psal znovu, vyhnul by se terminiim jako ,,vysvétlovat® a
»objasiovat® - “Tato slova nalezi, z mého dnesniho pohledu, do té casti sveta, kde piisobi
privodni vedy *“ (s. 157).

John Shotter (1999), teoretik a filozof se sklonem k praxi, naptiklad tik4, ze zkoumani
dialogu by ani nemélo usilovat o jeho univerzdlni, kognitivni poznani, udajn¢ odhalujici
pravou podstatu dialogu. SpiSe nds vede k tzv. socidlni poetice (social poetics). V intencich
socialni poetiky posouvame pozornost k “novéemu zpiisobu divani se skrze, nebo ucasti v
konkrétni hie jedinecnych udalosti, odvijejicich se v konverzaci mezi nami. A to lze, pokud
Jjsme schopni kontinualne vytvaret nova spojeni mezi udalostmi uvniti- této hry, v praxi, v niz
lidé zapojeni do dialogu mohou navzajem odkryvat sami sebe a své “svéty”. V takovych
zivych momentech, v mezilidské konverzaci, mohou byt vytvoreny uplné nové moznosti; lidé
“proziji” Feseni jejich problému, které by tézko “nalezli” v teorii nebo v jejich pouhé
intelektualni reflexi.” (s. 81)

V souvislosti s mySlenkami naértnutymi vysSe se tato prace snazi ponechat terapeuticky

* Interpretace jakychkoli udélosti je uréena tim, jak jde dohromady s jiz znamymi modely udalosti. Udalosti,

..y

které nemohou byt ,,pfifazeny ke vzoru”, nepteziji; takové udalosti pro nas nejsou skutecnosti.

> K definovani pfiméfené neobvyklého se vratime v kapitole o reflektujicim procesu



dialog pfeneseny do vyzkumu co nejvice ve svém ptivodnim kontextu — tedy v rozhovoru a ve
spolupréaci. Jak byly tyto principy uplatnény ve vyzkumu, bude vysvétleno vice v tvodu
praktické casti. Nyni se sezndmime s mysSlenkovymi vychodisky, na kterych se rozviji

dialogicka praxe.

1.1 Dialog ve filozofii

Zam¢feni filozofie na dialog a jeho transformativni funkci pochazi uz z davné historie.
Zde si dovolme jen kratkou pfipominku nékterych dulezitych zdroju.

Slovo dialog pochazi z feckého dia-logos, Cili ,,skrze fec* nebo ,,prosttednictvim feci®.
Brazilsky pedagog, propagator dialogického vzdélavani, Paulo Freire (2000) definuje dialog
jako ,, mezilidské setkani, zprostiedkované svétem, smerujici k pojmenovavani svéta. *“ (s. 88).

Hans-Georg Gadamer, némecky filozof, fenomenolog, pouzivd ve svych tivahach
metaforu konverzace pro téma ,rozuméni“. Gadamer (2009) rozviji ideu hermeneutického
kruhu: ke kazdému textu nebo ndzoru druhého Ccloveka ptichdzime surcitym ,pted-
porozuménim®, které se béhem konverzace ¢i cetby méni, dochazi ke splyvani horizonti.

Némecky filozof a sociolog Jiirgen Habermas je pfedstavitelem tzv. teorie
komunikativniho jednani. Habermas (1981) rozpracovava podminky pro idedlni komunikaci,
ktera ma byt pfirozena, neporusend, dialogicka, neautoritativni a spravedlivd, nikym
neovladana, zaloZena na klicové roli jazyka. Do protikladu ke komunikativnimu jednani stavi
jednéni instrumentalni, prosazujici se napft. v politice, véd¢ nebo v reklamé, které Casto plisobi
na Clovéka utlakem, snazi se ziskat ,,monopol“ na poznani, nebo dokonce clovékem
manipulovat.

David Bohm nebyl ,,jen* kvantovy fyzik. Jeho Siroky zdjem o humanitni sféru a
moznosti dialogu pro spolecenskou pieménu muze ilustrovat tato citace (Bohm, Factor &
Garrett, 1991): ,.Dialog je zpiisob, kterym miizeme kolektivne pozorovat, jak skryté hodnoty
a zamery mohou ovliviiovat a kontrolovat nase chovani, a jak nas nepovsimnuté kulturni
rozdily mohou privést do stietu, aniz bychom si uvedomili, co se viastné deje. Dialog miize byt
povazovan za prostor pro kolektivni uceni a ze kterého miizeme ziskavat pocit harmonie,
vedomi spolecenstvi a kreativitu“. Bohm tedy povazuje za esenci dialogu spole¢né uceni.
Uceni ne ve smyslu ,.konzumovani“ informaci, ne jako ovéfovani a kritiku stavajicich teortii,
ale jako kreativni proces, odehravajici se v prostoru mezi ti€astniky dialogu.

Teolog Martin Buber se v humanitnich védach stal zndmym ptedevsim pro koncept



vztahu Ja-Ty (Buber, 2005). Lidsky zivot je v Buberové pojeti ,,setkdvanim®, které¢ se mtize
dit ve vztahu Ja-Ty anebo Ja-Ono. Zadouci je vztah v dialogickém modu Ja-Ty, kdy se
opravdu muze Cloveék s clovékem setkat, pochopit jinak Ja skrze Ty. Pokud ale zlstavame
v monologickém Ja-Ono, vnimadme druhého jen jako vlastni pfedstavu o protéjsku, se kterou
nakladame jako s pfedmétem, ktery mtizeme vyuzit pro sviij prospéch.

Na mySlenky Bubera navazuje francouzsky filozof s litevskymi kofeny Emmanuel
Lévinas, ktery podotykd, ze druzi (Other), jsou vzdy J& ponc¢kud vzdaleni, vztah Ja-Druhy
nemuze byt symetricky, kompletni vzdjemné porozuméni neni mozné. Odpovédnost ve
vztahu k druhému je ddna odpovidanim (responsibility - responding). Lidské interakce tkvi
v neustalém vzajemném ,,odpovidani“, vyjadiujicim vztah (Lévinas, 1985). Jak Buber, tak
Lévinas analyzuji vztahy, ne oddélend individua.

Velkym zdrojem a oporou pro terapeuty mohou byt myslenky soucasného britského
filozofa Johna Shottera. Podle néj neni poznani individualné konstruovéno, ale vznika uvnitf
vztahtl, v rozhovoru. Shotter (1993) navrhuje inovovanou verzi socidlniho konstrukcionismu,
nazyva ji vztahové-konverzacni (Rhetorical — Responsive verson of Social Construcionism).
Podle tohoto pohledu nemutze véda porozumét a poznat socidlni jevy, pokud je vytrhne z
prirozeného kontextu zitych interakci a snazi se je zkoumat ve svém domdacim prostiedi —
v laboratofi, kancelafi, ¢i vyzkumném tstavu (Nepustil, 2010).

Vratime-li se az k samym kofenim zipadni filozofie, mizeme za otce dialogu
povazovat Platona (Nightingale, 2000). Platon se ve svych dilech vyvaroval klasického
formatu filozofického pojednani a namisto néj zvolil rozpravu, resp. dialog. VétSina jeho
spistl jsou rozhovory mezi nim a jeho ucitelem Sokratem. Platon pry zvolil tuto formu psani,
protoze je nemozné podat klasickou (monologickou) racionalni deskripci pro porozuméni,
které¢ bylo vytvareno v dialogu (Nightingale, 2000). Platobnovy mysSlenky mohou byt jisté
zdrojem pro soucasné terapeuty, napiiklad jeho pohled na self jako socidlni konstrukci.

Soékrates byva charakterizovan jako ten, kdo pomaha lidem v hleddni a vytvafeni
pravdy v dialogu, pomaha jim otdzkami, jeho cilem vSak neni dobrat se odpovédi, ale spis to,
aby tazany dosel k hlubsimu, jinému porozuméni (Bachtin, 1984).

Seikkula (2006) poukazuje na to, ze fecka filozofie byla na svém vrcholu v éte, kdy se
konavala oteviena shroméazdéni obCand (fora). Zda se tedy, ze tato doba neobycejné piéla
rozvoji dialogického, ,,polyfonického* projevu. Proto se na fecké filozofy ¢asto odvolava i
Bachtin (1984), jehoZ koncepty poskytuji pro tuto praci relevantni rdmec, a proto budou dale
popsany dikladnéji.



1.2 Koncept dialogismu Michaila Bachtina

Pro slovo, a potazmo pro byti clovéka,
neni nic tak strasného, jako byt bez odezvy.

Bachtin

Pokud se mame pokusit podivat se na svét a terapeutickou konverzaci z dialogické
perspektivy, pfizvéme nyni autora, ktery zavedl do naSeho jazyka pojem dialogismus —
Michaila Bachtina. Jeho koncepty vyrazné vystupuji mezi jinymi filozofickymi myslenkami,
zaméfenymi na dialog a maji co fici k postmoderni psychoterapeutické praxi. Bachtinovu
teorii dialogismu uvadi v zivot a s jeji pomoci ilustruje praci s klientem napt. Jaakko Seikkula
(Seikkula, Arnkil, 2006), Peter Rober (Rober, Elliott, Buysse, Loots & De Corte, 2008) nebo
John Shotter (2006). O dialogismu v akci si povime vice v kapitole Dialog v psychoterapii.
Nyni si nachystejme pldu a seznamme se struén€ s primarnim pramenem konceptu
dialogismu a jeho autorem.

Bachtin byl rusky filozof a literarni védec Zijici ve 20. stoleti. Koncept dialogismu
rozvinul v oblasti literarni teorie, v knize The Dialogic Imagination. Bachtin (1981) zde dava
do kontrastu ,,monologismus® a ,dialogismus* v literatute; tika, ze dialogicka dila jsou
v kontinualnim dialogu s dal§imi knihami a dal$imi autory. Dialogicka literatura komunikuje
s mnoha jinymi pracemi, je jimi informovand a zdroven je néjak chdpe, vyklada, a tedy i
méni. Jde o vzdjemny vztah, kdy na knihu piisobi predesla dila a souc¢asna kniha zas ptsobi na
né. Monologicka literatura ve skutecnosti neexistuje, autor nikdy neni neovlivnén jinymi
autory.

Tuto myslenku mtizeme ptenést i do perspektivy, kterou vidime sami sebe, své klienty
v psychoterapii nebo informanty vyzkumu. Clovék, stejné jako jazyk a literatura, neexistuje
ve vakuu, zije a komunikuje ve vztazich, v dialogu s ostatnimi. Je jimi ovliviiovan a zaroven
je ovliviiuje. Na§ ,hlas“ (voice, Bachtin, 1981)° obsahuje hlasy dalsich lidi. Tim uZ se
dotykédme dal§iho Bachtinem (1984) zavedené¢ho pojmu, polyfonie. Bachtin je také autorem
termind intertextualita nebo dialogické slovo. I tyto koncepty maji psychoterapii co fici a

vratime se k nim v nésledujici kapitole o dialogu ve filozofii.

6 Bachtiniv koncept hlasti bude popsan dale, protoze je jednou ze tfi hlavnich kategorii, kterd bude

identifikovana v analyze terapeutickych rozhovora.



1.2.1 Polyfonie

Koncept polyfonie uvedl Michail Bachtin v knize Problems of Dostoevskys Poetics
(1984), kde na charakteru postav Dostojevského romanti ukazuje polyfonické self — self, které
je ,.,neukoncitelné* (unfinalizable self), které se vyviji a proménuje, které obsahuje hlasy
jinych, neustdle se aktualizuje. Také zde nastifiuje polyfonickou povahu pravdy. Kritizuje
predpoklad, ze pokud dva lidé spolu nesouhlasi, pfinejmensim jeden z nich nema pravdu.
Pravda je podle néj vicehlas, nemiize byt produktem jedné mysli, nemiiZze byt fecena jedinymi
usty. Tim Bachtin nemysli, ze jednotlivé hlasy piindseji ¢aste¢né pravdy, které se dopliuji.
Prostou ,,syntézou* nebo ,,zprimeérovanim spousty rozdilnych hlast‘ nevznikne pravda. Cesta
k pravde¢ je dilem vzdjemné komunikace v ur¢itém kontextu skutecnych zivotnich udalosti — a
prave jen v tomto momentalnim kontextu lze odlisit pravdu od nepravdy.

Ke konceptu polyfonie ma blizko termin intertextualita, ktery zavedla Bachtinova
nasledovnice, bulharska lingvistka a psychoanalyticka Julia Kristeva (1999). Podle ni je
jakykoli text vytvaren jako mozaika citaci; kazdy text absorbuje a transformuje jiné texty.
K lepsimu zakotveni ideji postmoderni dialogické psychoterapie nam také pomiize pochopeni
konceptu dialogického slova, pochazejiciho rovnéz od Bachtina (1981). Ten fiké, Ze slovo
samo je uz v principu dialogické. Nejen tim, Ze je nékomu uréeno a po ném nésleduje odezva
konverza¢niho partnera, ale také tim, Ze na pozadi jeho vyiceni se odehrava neslySny vnitini
dialog mluv¢iho. Jakakoli vypovéd je vzdy vysledkem setkani vice perspektiv, stava se
ktizovatkou riznych pozic, riznych védomi, riznych méfitek hodnoceni, diskurzi a kultur.
Slovo mluvi vice ,,hlasy®, kterd jsou ve vzajemném dialogu. (Bachtin, 1981, 1984; Sloboda,
2005; Kristeva, 1999; Seikkula & Arnkil, 2006)

Kontakt filozofickych myslenek starSich autorti a soucasné psychoterapeutické praxe
zprostiedkovava ve svych textech naptiklad soucasny filozof a socidlni psycholog John
Shotter, ktery si, zjednodusen¢ feceno, vSimal, Ze v situacich uvnitt zivého svéta se mnoho
dalezitych véci odehrava pii setkani, a zacal se zajimat o komunikaci, kterd tato setkani
psychoterapie. Pravé proto zkoumame, co je ta zvlaStni povaha druhu setkani, ktery zménu

umoznuje.



1.2.2 Vnitini a vnéjsi dialog

Pro naSe téma je dulezité sezndmit se s ideou vnéjSiho (outer) a vnitiniho dialogu
(inner dialogue; nékdy téZ inner speech nebo inner voice)’, nebot’ se jimi budeme zabyvat i
ve vyzkumné ¢asti. Vnéjsi dialog je prosté nas projev v rozhovoru, to, co nahlas sdélujeme
ostatnim. V naSem pojeti terapie se ovSem pozornost praktikujicich terapeutli a (nebo
soucasn¢ v jedné osob¢) vyzkumnikli obraci také k dialogu vnitinimu. Podrobné o ném
referuje napt. Rober (2008) ve svém vyzkumu What's on the therapist's mind?, zaméfeném na
vnitini dialog terapeutl. Harlene Anderson (Anderson & Gehart, 2007) se domniva, ze ty
feCi klientl a studentil, zatimco terapeut ¢i ucitel mluvi. Tichd myslenka formuje projev, ktery
pozdéji mize byt artikulovan nebo vyjadien télem (s. 39).

KdyZ spolu lidé vedou rozhovor, simultanné aktivné, a¢ tiSe a nékdy nevédomky,
formuji svou odezvu. Tom Andersen (1992) podotyka: ,,Kdyz mluvim s lidmi, castecne
mluvim s nimi, castecné se sebou. (in Shotter, 2007, s. 18). Harry Goolishian zase fikaval:
,, Nikdy nevim, co viastne myslim, dokud to nevyslovim. “ (in Shotter, 2007, s. 28).

Pokud jde o terapeuticky rozhovor, pak vnitini fe¢ terapeuta zfejmé bude o napadech,
které by mohl ptenést do vnéjsiho dialogu, o obsahu probihajiciho vné&jsiho dialogu, nebo o
tom, jak nejlépe by vnéjsi fe¢ méla byt pronesena (Andersen, 1987, 1992; Rober, 2002).

Vnitini dialog také mtize pro terapeuta poskytnout prostor, v némz se mtize ,,popasovat‘
se svou pozici, kterd by nemé¢la byt ,expertni®, ale nevédouci a oteviena (Anderson &
Goolishian in McNamee & Gergen, 1992). To ale neznamend, Ze mysl terapeuta ma byt ,,tabula
rasa®. Terapeut samoziejmé disponuje odbornym pozndnim. Ve svém vnitinim dialogu se miize
obrétit k teoriim, literatufe, vlastnim osobnim zkuSenostem, ndzorim svych kolegii a zvazovat,
co z téchto podnétli by mohlo byt vyuZitelné pro klienta. Ve vnitinim dialogu formuje, jak tyto
napady vnést do vnéjsi konverzace, pficemz zaroven reflektuje svou pozici tak, aby jedna
konkrétni idea neziskala ,,monopol* v celém vnitinim dialogu (Rober, 1999).

Stejné€ jako v mysli terapeuta probiha dialog i1 uvnitt klienta. V terapii by mu mé¢l byt
ponechan ¢as a pozornost. Ve formatu prace s reflektujicim tymem jsou pro vnitini dialog
klienta vytvotfeny specialni podminky, kdy je na ¢ast setkani ptimo jeho tikolem poslouchat a

uvnitf reflektovat.®

O konceptu vnitini feci (inner speech) podrobné referuje Lev Vygotskij (1986).
Vice o zpusobu prace s reflektujicim tymem v kapitole 2.2 Reflektujici proces
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1.3 Dialog v psychoterapii

Mezi laickou vefejnosti je Casto psychoterapie povazovéna za jakousi ,,lécbu
mluvenim®. A to nc¢kdy také s pejorativnim vyznamem — Cloveék se jde k terapeutovi
»vykecat“. V predstavé nékterych je tedy terapeut jen (placené) naslouchajici ucho, supluje
roli rodiny nebo pratel, jez Clovek, ktery vyhledava pomoc, nemd, nebo ma, jenze tito blizci
uz nemaji nervy na jeho stézovani. Takové nazory mizeme slysSet. Nékteti zas oCekavaji, ze
terapeut ma ,,rentgenové* vidéni, které pronikd do duse klienta, pfesné odhali podstatu jeho
problému a nasadi vhodnou intervenci, tak jako prakticky lékat vypiSe recept na léky. V pojeti
Harlene Anderson (Anderson & Gehart, 1997) 1 dalSich zde zvolenych terapeuti nejsou
problémy ulozeny uvnitt ¢lovéka, v jeho dusi, nékde hluboko v jeho struktuie osobnosti nebo
v jeho historii. Postmoderni dialogické pfistupy se zajimaji o jazyk. Jazyk, ktery utvari
vyznam, jazyk, ktery utvaii problém, a ktery také dokéaze problém ,rozpustit.“ Problém (a
kazdad zkuSenost) je nahlizen jako socialni konstrukce, kterou v kazdém dialogu re-
formulujeme (Seikkula & Arnkil, 2006; Shotter, 1993).

Da se tedy fici, ze 1 ve zvoleném pojeti je psychoterapie ,,Jécbou mluvenim* (talking
cure), jak je ¢asto obecné obor definovan, ale neni to definice vyc€erpavajici. ,,Mluveni* neni
jedinym néstrojem ve spolupraci na utvafeni novych vyznami v konverzaci. Jazyk a tec
zahrnuje vice projevil, nez jen mluveni. John Shotter (napt. 1999) hovoii o ,,ztélesnéném
jazyce* (embodied language), vysvétluje, ze nas jazyk zahrnuje 1 dalSi komunikacni projevy.
Jednotka jazyka neni slovo, ale spis projev (utterence).

Dialogicka perspektiva se objevuje v terapii v poslednich letech, piredev§im na poli
rodinné terapie a postmodernich pfistupti. Tato perspektiva se trochu odvraci od otazky co
bylo feceno, k tomu jak se o vécech mluvi v dialogickém procesu (Rober, Van Eesbeek &
Elliot, 2006; Seikkula, 1995). Zatimco ptibéh nam mulze predstavit svého vypravéce, ve
vypravéni piibéhu se odkryva vztah mezi mluvéim a posluchaéi (napf. Andersen 1995;
Anderson a Goolishian, 1988). Vypravéni piibehil je nahlizeno jako udélost ve vztahovém
kontextu. Piibéhy existuji jedin€ v pfitomnosti druhych, kteti je poslouchaji. V tomto pojeti je
vypravéni pribéht dialogickym fenoménem (Bachtin 1981, 1984, 1986).

KdyzZ popisujeme terapeutické konverzace jako dialogy, musime mit na paméti, Ze to

‘

nejsou hotové piibéhy nebo narativy, ale spi§ ,,pfetrhané” piibehy (,,broken* stories,

Seikkula, Laitila & Rober, in press). Klienti mluvi o citlivych tématech, a i kdyz néco z toho,
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co klient fika, mize byt chapano jako piibéhy o jeho zivoté, v mnoha ohledech jejich pribéhy
mohou byt nekompletni, mohou obsahovat mnoho nejasnych hlasii jinych lidi a mohou byt
rozporuplné¢ (Gergen, 2009). Klienti vétSinou nemaji presna slova k vyjadieni svych
zkuSenosti, dilemat a obav. Tapani v hledani vyznamu piibéht je mize ptivést do terapie.
Neschopnost nalézt vyjadieni se miize promeénit v psychologické symptomy - problém
nastava, kdyz silné prozité zkuSenosti nejsou propojeny s pfiléhavymi slovy a pojmenovanim
a nezapadaji do koherentniho pfib&hu.

Psychoterapie mize byt chapana jako proces smétujici k nachazeni slov pro dosud
nepojmenované zkusenosti. V dialogické perspektivé jsou 1 ostatni, pro klienta dualeziti 1id¢,
vnimani jako spoluautofi klientova pribeéhu. Na to poukazuje i Bachtin (1984), kdyz tvrdi, Ze
ucastnici rozhovoru jsou aktivni spoluautofi individualniho projevu.

V ramci zvolenych dialogickych pfistupt k terapii se s lohou téchto spoluautort
pocitd a v procesu jsou rozhodné vitani. Pouziva se nékolika zplsobi, jak jejich hlasy do
terapie prizvat, at’ uz fyzicky nebo jaksi zastupné. Ty jsou konkrétné¢ zminény v kapitolach
vénovanych profiliim reflektujiciho procesu, otevieného dialogu a kolaborativni terapie.

V terapeutické konverzaci s vice ucastniky se kazdé nové slovo stava soucasti sité slov
jiz predtim fecenych. S novym vyznamem, ktery piindsi, se jakoby zvySuje pruznost sité.
Vsechno, co bylo feceno nebo vykonano, je odezva na to, co bylo feceno nebo udélano pred
tim. Kromé pfipadu Adama a Evy neexistuje origindlni akt (Bachtin, 1981). Vse je odpovéd’
na néco. George Steiner (1989) hovoii o ,odpovidajici odpovédnosti“ (responsive
responsibility). Terapeut je také ve specifické pozici ,,odpovidajiciho®, je soucasti spolecného
projektu, v némz jde o rostouci porozumeéni udalostem spojenych se situaci klienta, ve které
pottebuje pomoc. Porozuméni miize byt dosazeno v aktivnim procesu ,,odpovidani, které je

aktem prebirani ¢asti odpovédnosti za druhé a za situaci.

1.3.1 Cesta k postmodernimu dialogickému pojeti psychoterapie

Udalosti naSich Zivotd, védecké objevy, nové piibéhy, napady, politické zmeény,
konflikty...vSe se odehrava v urcitém kontextu, ve vzajemnych vztazich. Divat se takto na
svét mize byt stejné tak zabavné a vzrusujici jako frustrujici a ubijejici. Pokud chce ¢lovek
postmoderni doby néemu nebo nékomu porozumét, snazi se chapat v Sirokém kontextu,
pficemz si uvédomuje, Ze ani poznani okolnosti mu nezajisti ptistup k ,,trvalé, pevné pravdeé®,

ale jen pomuze k vystavéni jeho predstavy o jevu, ksocidlni konstrukci, k prchavému,
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proménlivému zjisténi... Je tedy tézké predstavit druhému Cloveéku vlastni perspektivu, urcit
jeji hranice, pocatky. S pfedstavovanim dialogické perspektivy pro terapii zacneme u
Gregoryho Batesona.

Bateson v roce 1972 ptichazi s koncepty, jako je ,,vyznam vice hledisek (significance
of multiple perspectives) nebo ,,dvoji popis“ (double description). S t€mito ideami vnasi do
psychologie, psychoterapie, vyzkumu a do mnoha dalSich obort zaméteni na intersubjektivni
a dialogickou povahu poznani. Ve svém uvazovani se diva na subjekt (¢loveka, informaci
atd.) ve vztazich. Bateson je Casto povazovan za zakladatele rodinné terapie (a¢ sam terapeut
ani psycholog nebyl, vychazi ze zazemi piirodnich véd), protoze svou aplikaci kybernetiky a
teorie informaci v humanitnich v&dach pfispél v terapii k vyznamnému posunu od cisté
intrapsychického zkoumani k déni mezi terapeutem a klientem a k zahrnuti dalSich pro klienta

dualezitych lidi do procesu terapie.

1.3.1.1. Od modernismu k postmodernismu

U zrodu postmoderniho hnuti, které se datuje kolem roku 1970, nestoji zadna
Foucault, Jacques Derrida, Michail Bachtin) i sou¢asné myslitele (mezi jinymi John Shotter,
Kenneth Gergen) je spojujici kriticky postoj k tzv. meta-ptibéhiim’, poznatelné objektivni
realité, privilegovanym diskursiim - hodnotdm, na nichz je vystavéna modernistickd éra.
Modernismus byl hlavnim mySlenkovym proudem v euroamerické civilizaci od doby
priblizné¢ kolem roku 1700 do 70. let 20. stoleti a i dnes reprezentuje dominantni étos,
pfestoZze postmoderni mysleni ziskdva ¢im dal vétsi vliv. Postmoderni hnuti je Siroké,
zahrnuje mnoho autorti a mnoho pluralitnich mySlenek, které si asto oponuji. Neexistuje zde
zadny manifest nebo konsensus, ale urCité ndzory jsou spolecné vSem proudiim uvnitf
postmodernismu.

D4 se fici, ze postmodernismus je intelektudlni odpovédi na ,,postmoderni podminky*.
Reakci vyzddanou zplsobem, jakym se svét proménuje od posledni tfetiny 20. stoleti.
Hlavnimi faktory pfispivajicimi k postmodernim podminkdm jsou dostupnost informaci,

internetu, komunikace na velké vzdalenosti, cestovani. Diky témto zméndm dochézi napf.

?  Mata-ptib&h (nebo téZ meta-narativ, grand narrative, velky narativ) je velky, myticky ptib&h, dogma, které si

narokuje, ze umi vysvétlit mensi, mistni narativy. Velkymi metanarativy jsou napiiklad filozofie marxismu ¢i
uceni o kiest'anské spase. V postmoderni spolecnosti nepievlada zadny velky narativ, spolecné existuji
desitky mikronarativi, tvrdi napt. Lyotard (1974).
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k vétSimu interkulturnimu kontaktu, k rostouci urbanizaci a migraci. Jednim z efekti
je oddalovani ¢lovéka od rodné komunity, od jeho ptvodni kulturni a ndbozenské tradice
k rozptyleni tradi¢nich hodnot a identit. (Lyotard, 1974; Blatner, 2002; O'Hara & Anderson,
W. T., 1991; Lifton 1993; Anderson, W. T. 1990). Soubézn¢ s touto transformaci spolecnosti
se pozornost obraci stile vice na hodnoty demokracie, socidlni spravedlnosti a lidska prava;
na moznost vyjadreni svobodného hlasu ¢lov€ka a vSech socialnich skupin — a tim padem
nutnost vzajemné spoluprace. Lidé chtéji mit vliv na to, co ovliviiuje jejich zivot a prestavaji
vetit rigidnim institucim (Anderson & Gehart, 2007).

Meénici se svét je impulzem pro rozvijeni postmoderny. Jeji koncept se ozyva spise
jako kritika moderny, neZ Ze by byl samostatnou epochou. Je to riiznorody vicehlas, ktery
oponuje dominantnimu s6lu modernismu. Modernisticky diskurs si narokuje pozici platformy
objektivniho poznani, z n€hoZ Cerpaji védecké obory, uméni i politika (napf. Anderson &
Gehart, 1997). Podle filozofa Richarda Rortyho (1979) se mysl v modernistické perspektivé
podobé zrcadlu, které presn¢ odrazi skute¢nost. Na skle zrcadla se zobrazuji reprezentace
objektivniho svéta, a tvori tak soubor lidskych repezentativnich poznatkii. Vnéjsi svét existuje
nezavisle na mysleni a pocitech ¢lovéka. Ten se jako pozorovatel stavd zdrojem a
oveétovatelem veskerého védéni. Proto je jednotlivec v modernistické éfe tolik dulezity.

Postmodernisté tento pohled na povahu lidského pozndni zpochybiiuji a nabizeji
alternativni pohled na epistemologii'® Tvrdi, Ze nase poznani neni objektivni, ale je socialng
konstruovano, tudiz neexistuje jedina sdilend pravda (napt. Gergen, 1991, 1999). Konstrukty
reprodukujici realitu vZdy vznikaji v urcitém kontextu, v interakci s okolim, v dialogu. Fokus
se tedy pfenasi zizolovaného jednotlivce na Cloveka ve vztazich, na rodinu, na socidlni
skupiny, kultury, subkultury. Jak se tyto myslenky promitaji do psychoterapie?

Postmoderni pfistup k terapii vychazi predevSim z mySlenek radikéalniho
konstruktivismu a socialniho konstrukcionismu'' (Zatloukal, 2007). Vztah mezi teorii (resp.
filozofii) a terapeutickou praxi je spiSe takovy, Ze teorie zastfeSuje to, co se d&je v praxi, nez
ze by praxe byla na teorii zaloZend, vyrtstala zni (napf. Andersen in Friedman, 1995;
Gjertzen, osobni sdéleni). Terapeuti se k filozofii obraceji spiSe jako k ilustraci praktické

zkuSenosti.

Epistemologie je odvétvi filozofie, definovana jako teorie poznani, v podstaté odpovida na otazku: ,,Jak
vime, to co vime?“

Mal¢ odbocce k socidlnimu konstrukcionismu je zde vénovana zvlastni podkapitola. To proto, ze
konstrukcionistické myslenky vyznamné ovliviluji nasi praxi.
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Pro psychoterapii je obzvlast’ podstatné odmitnuti modernistické duality mezi vnéjSim
skutecnym svétem a vnitinim duSevnim svétem. Okolni svét podle postmodernisti neni
nezavisla entita ,,tam venku* (Griffin, 1988). Svét a Clovek je v neustéle interakcei, je takovy,
jak ho ¢loveék vnima. A tak pokud chce terapeut poznat svét svého klienta, respektuje, ze to
neni stejny svét jako jeho vlastni a musi se ptat.

Postmoderni terapeut ztraci pozici nezéavislého pozorovatele, ktery disponuje
znalostmi o zdravé a normadlni struktufe lidské osobnosti, o mezilidskych vztazich, chovéani
atd. Terapeut s klientem se tak ocitaji na ,,jedné lodi* na spole¢né plavbé za novym poznénim,
kde terapeut rozhodné neni kapitanem. Podle Harlene Anderson (2009) si modernisticky
smyslejici terapeuti zachovavaji ,, dualistickou, hierarchickou pozici, ve které jejich poznani
vytlacuje okrajové ci vsedni, neodborné poznani klientu. “ (s. 45)

Terapeut zastavajici postmoderni postoje pak musi byt smifen s véénou nejistotou,
nestalosti, nepfedvidatelnosti a neznamem. A byt s nimi kongruentni i v osobnim zivoté.
Adoptovat ,.toleranci nejistoty (tolerance of uncertainity; Seikkula & Arnkil, 2006) do svého
zivotniho stylu a do vSech mezilidskych vztahti. A mozna je to vétSinou praveé naopak, Ze
zivotni zkuSenosti a presvédCeni, feknéme svétonazor, se promitaji do stylu prace terapeuta a
vybéru jeho piistupu..."?

Postmoderni mysleni se zajima o ptib¢hy, které jsou pluralitni, aktualni, kontextualni a
nestalé. Postmoderni poznani ma diskursivni povahu. V této epoSe je aktudlni prizkum
konceptt jako je jazyk, pravda, védéni, self, moc, mezilidské vztahy apod.; nenarokuje si vSak
nalezeni odpovédi (jedné teorie), spiSe nalézani mnohacetnych pohledl na tato témata. A nové
pohledy generuji nové otdzky. Na n€koho muize nekoncici fada moznosti a otaznikl plsobit
désive, pro jiné tento piistup znamend vétsi svobodu a spravedlnost.

Poznani je podle postmodernismu socidlné utvafené. Nové vyznamy vznikaji ve
vztazich, v konverzaci. Pokud ¢teme odbornou knihu, poslouchame ptednasku, jsme ve
vztahu s publikovanymi mySlenkami, vedeme snimi dialog, stejné¢ jako pii rozhovoru
s blizkym clovékem nebo psychoterapeutem. Informace, které se k ndm dostdvaji, né¢jak
zakousime, n¢jak si je interpretujeme, proto nemohou byt ryze objektivni. V procesu
poznavani je dilezity kontext, kultura, jazyk, zkuSenosti a porozuméni (Lyotard, 1984).

Znalosti se $ifi ,,oddenkovité®, jako kofinky, nikoli horizontdlnim nebo vertikalnim
ristem, jako strom. Informace proristaji nepfehledné a nehierarchicky do riznych smért,

poznani nema zacatek a konec, ale tvoii spiS mapu, soubor rozlicnych, simultdnné plisobicich

12 Vztahu filozofického postoje v profesnim a osobnim Zivoté je zde vénovana zvlastni kapitola
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linii (Deleuze a Gauttari, 1980). Metafora rizOmu je inspirativni 1 pro postmoderni
dialogickou terapii, kterd v praxi vypada jako rozvijeni lokalniho pozndni v konverzaci,
objevovani novych vyznamd, jako nachizeni novych spojeni, souvislosti, vztahi ve svétle
ruznych kontextd.

Postmoderni mysleni by popiralo samo sebe, kdyby zatracovalo diivéjsi pristupy a
aspirovalo na vedouci diskurs. Je jednim z mnoha diskurzi, jeden z typt socidlniho kriticismu
(Anderson, 2009; Shotter, 1993, Lyotard, 1984). I kdyZz ncktefi kritici fikaji, Ze sam
postmodernismus se stdva jednim velkym konstruktem, meta-narativem. Kritika
postmodernismu by vydala na samostatnou knihu, pfesto v nasledujici kapitole zminime

kratce alespoii ndktera jeji témata'”.

1.3.1.2 Od objektivni pravdy k socialni konstrukci reality

Postmoderné, ¢i ne-objektivisticky smyslejici terapeuti opoustéji teorie o struktuie
osobnosti, normalité, patologii, funkéni roding... Rada znich se obraci k socialnimu
konstrukcionismu'®. Zakladni myslenky tohoto filozofického proudu zpracovali Berger a
Luckman (2001) a Gergen (1999, 2006). Za piedzvést konstrukcionismu bychom ale mohli
povazovat myslenku Friedricha Nietzscheho (in Clark, 1990), ze veskeré poznani je
perspektiva. T podle n¢j jakykoli fakt nebo vira je zasazeny ve svém referencnim ramci,
vychézi z uhlu pohledu ¢lovéka.

Tento myslenkovy proud upozoriiuje, Ze naSe poznani podobnych psychologickych
fenoméntli je podminéno spoleCenskymi strukturami a ideologiemi, které utvareji nds a nase
chapani. Podle ptedstavitelt konstrukcionismu ,,...je skutecnost, tak jak ji chapeme, utvarena
v komunikaci, v interakcich, v jazyce.* (Skorunka, 2009). K tomuto zplsobu uvaZovani se
hlasi 1 tfi terapeuti, na jejichz praxi se zde zaméfime (Anderson, 2009; Andersen, 1991;
Seikkula & Arnkil, 2006).

Co lze ztéchto premis vyvodit pro psychoterapii? Rozhodné ne to, Ze mame

Pro zijemce o téma kritiky postmodernismu doporucuji knihu Fashionable Nonsense autord Sokala a
Bricmonta. Fyzik Sokal se proslavil mezi kritiky postmodernismu aférou, kdy zdmérné napsal naprosto
nesmyslny &lanek o revoluénim pohledu na fyziku ve svétle postmodernich filozoft. Clanek byl sice kolazi
zcela nelogicky pospojovanych myslenek, ale spliioval vSechna kritéria — obsahoval deset stranek citaci
postmodernich mysliteld a byl vném pouzit solidni filozoficko-sociologicky Zargon. Clanek prosel
recenznim fizeni v renomovaném casopise Social Text a mél velmi pozitivni ohlas u ctenati. (Sokal affair —
dostupné z http://en.wikipedia.org/wiki/Sokal affair)

Pozor, nepletme si s odlisSnym ,,konstruktivismem*.
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zapomenout na vSechny poznatky psychologie a psychiatrie, spalit u¢ebnice, ptirucku DSM a
snimi 1 sedmnactidilné Sebrané spisy Sigmunda Freuda. SpiSe nez abychom se naprosto
vzdali téchto ,,pravd* a poznatkl védy, mizeme je chapat uvnitt kontextu své kulturni tradice,
kterd je jednou z mnoha kulturnich tradic. Tim Gergen (1999, 2006) poukazuje na fakt, ze
kdyz vyzdvihneme urCitou perspektivu na misto ,,pravdy*, zakonité tak uml¢ime alternativni
perspektivy.

V dialogickém zptlisobu prace by v terapii nemélo k podobnému utlacovani nékterych
hlasti dochazet. To je pravé ulohou terapeuta, ktery sice neni expert ve smyslu opravare, jenz
dokaze opravit porouchaného klienta, ale je expertem v rozvijeni dialogickych podminek pro
konverzaci. M¢l by peCovat o prostor, ve kterém mohou zaznit vSechny pluralitni hlasy a
74dny neni utlatovan. Zadna ,,odbornost” zde nedrzi nad jinymi hierarchické misto — poznani
psychiatra, socidlniho pracovnika, klienta, jeho teticky nebo terapeuta maji stejnou véahu.
V terapii vSichni jeji UcCastnici tvoifi jedinecny kontext situace. V naSem pojeti terapeutické
sezeni neni ,,ndvStéva u psychoterapeuta®, kde se klient pohybuje v jeho podminkach a
terapeut je ,,pan domaci“, ktery se v tomto prostoru orientuje 1épe nez navstévnik. Naopak
podminky konverzace jsou pruzné a jsou neustdle vyjednavany tak, aby vyhovovaly vSem
zuCastnénym. Proto je pfiznacné, ze setkani mohou vypadat v tomto pojeti velmi razné —
nekdy se odehravaji doma u klienta, nékdy v psychiatrické 1é¢ebn¢, jindy na pracovisti
terapeuta; také se jich mohou Ucastnit riizni lidé, riizni odbornici a blizei klienta, podle toho,

.....

ttech zvolenych terapeutickych sméri.

1.3.1.3 Kritika postmoderniho mysSleni

Postmodernisté ke starym pravddm a jistotdm pfidavaji nové otazniky. Tim z jednoho
pohledu oteviraji dvefe novym moznostem a poznatkiim, z jiného vSak pfinaseji chaos a
nejistotu. Odmitnuti objektivni, univerzalni pravdy je jako zasdh piimo do stifedu meta-
narativu na$i zapadni kultury. Ma postmodernismus dne$nimu ¢lov€ku nabidnout néco na
prazdné misto pravdy?

Dramaterapeut Adam Blatner (1997) ptedklada néavrh, jak se ¢lovék i véda mohou
vyrovnat s absenci jediné platné pravdy a adaptovat se na proménlivy svét. Riké, Ze nejlépe se
Cloveék na neustalé zmény v chodu svéta miize adaptovat, pfijme-li roli odpovédného spolu-

tvlrce déni. Pfijmout kreativitu jako Ustfedni hodnotu miize byt zplsob, jak byt v nestabilnich
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podminkach stabilni. Kreativita se v postmoderni dobé opravdu stdva cenénou hodnotou.
Mtuzeme to sledovat naptiklad v uméni, stejné jako v psychoterapii.

Harlene Anderson (2009), ptedstavitelka kolaborativniho pfistupu k terapii, upiesiuje
postmoderni perspektivu takto: ,,Nejistota, nepredvidatelnost a neznamo se nemusi nezbytné
rovnat nihilismu, solipsismu nebo relativismu. Opustit pojeti pravdy neznamend, Ze , nic
neexistuje”; postavit se na pozici plurality neznamend, ZzZe , vSechno je mozné".
Postmodernismus spise prispiva k socialnimu kriticismu, z postmoderni perspektivy se
vSechno otevira diskuzi, véetné postmodernismu samotného.” (s. 49)

Nekteti kritici postmoderni filozofii vytykaji mravni relativismus - vytvafeni svéta,
kde vSechno je mozné. Freedman s Combsem (1996) k tomu ale pisi: “I kdybychom chteli
SiFit hodnotové neutralni realitu ve stylu ,,vSechno je mozné*, nemohli bychom to udelat.
Clovék si nemiize zabydlet novou socidlni realitu pies noc. Div to trvalo nékolik generaci,
nez nékteré instituce, postupy a nazory ziskaly vahu reality. “* (s. 56).

Dalsi oblasti kritiky postmoderniho mysleni je riziko ztraty odpovédnosti. Zatloukal
(2007) argumentuje: ,, Domnivame se ale, Ze opak je pravdou. Pokud polozZime diiraz na to, zZe
si lidé svou realitu konstruuji, pak posilujeme nejen jejich svobodu, ale i odpovédnost za to,
co vytvareji. To plati pro klienty, ale i pro terapeuty.  (s. 190).

Kritici postmodernimu pojeti psychoterapie Casto vytykaji bezbiehost, relativismus,
priliSnou pluralitu, nestalost, proménlivost, nedostatek jistot, nedostatek védeckosti... Jakoby
tyto ptivlastky tak trochu pfipominaly zivot...

Na urovni aplikace postmodernich mySlenek v psychoterapii se ozyvaji dalsi kritické
ohlasy mezi samotnymi terapeuty. N&ktefi namitaji, Ze v Zivoté klientl existuji danosti, jejichz
vyznam nelze v jazyce zménit. Také Chvéla a Trapkova (in Skorunka, 2010) tvrdi, Ze Cast
rodinného déni mize byt ,,vyjedndvand“ — napf. vyznam, jaky pfisuzuje rodina chovani

nekterého ze svych Clend, jina ale v terapii zménit nelze — napt. kdo je biologicky rodic.

1.3.2 Misto postmodernich dialogickych pristupl mezi jinymi sméry

O dialogismu i postmodernismu zde uz bylo fe€eno hodné, ale mozné Ctenafi stale
unikd, jaka v praxi takova psychoterapie vypadd a kam si ji ma zaradit. Podivejme se tedy
nyni na tento ptistup v porovnani s jinymi souc¢asnymi psychoterapeutickymi systémy.

Prvni potiz nastdvd uz s pojmenovanim a zafazenim skupiny terapii, které jsou zde

zvoleny. V této praci je oznacuji jako ,,postmoderni dialogické sméry“. K postmodernim
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myslenkam se ve svych textech hlasi nejvice Harlene Anderson, zakladatelka kolaborativniho
terapie, ale 1 pfistup Toma Andersena a Jaakka Seikkuly vychazi z ptibuznych filozofickych
kotenti. Déleni terapeutickych pfistupli na modernistické a postmoderni je vSak ponckud
umélé a schematizujici, uzite¢né spiSe pro edukativni ucely. Zvenci (anebo v podani
nekterych autoril) bohuzel tato pomyslna délici ¢ara mezi modernou a postmodernou muize
vypadat jako nepratelskd hranice. Zde je nalepka ,,postmoderni® pouzita, aby jasné oddélila
zvolené piistupy napft. od gestalt terapie, nebo existencidlni terapie, které se k dialogismu také
hlasi, ale vychazi z jinych filozofickych predpokladu.

Nékde bychom se ale mohli docist o vybranych pfistupech také jako o
poststrukturalistickych,  diskursivnich, = konverza¢nich, narativnich nebo  socidlné
konstruktivistickych (Tarragona in Lebow, 2008). To asi Ctenafi v jeho orientaci pfili§
nepomohlo... Tato rliznd oznaCeni mohou byt matouci, ale vystihuji rdzné moznosti uhlu
pohledu na to, co je v terapii podle daného autora klicové. Termin postmoderni se zda byt
nejobecnéjsi, casteCné obsahujici vSechny vySe zminéné privlastky. Terminologicka
nejednotnost jakoby ilustruje filozofii téchto pfistupti — pluralita, rtizné uhly pohledu,
oddenkovité rozriistani pozndni bez jedné dominantni teorie k postmodernismu patfi.

Ale 1 v ramci rodiny postmodernich psychoterapii bychom mohli pokracovat v ¢lenéni
a rozebirani. Vétsing lidi z oboru se mozna s pojmem postmoderni terapie nejprve asociuje na
feSeni zaméfend terapie (solution-focused therapy) anebo narativni terapie a postavy jako
Steve de Shazer nebo Michael White. Pro¢ jde tedy tato prace jinou cestou a v ¢em se
otevieny dialog, reflektujici proces a kolaborativni terapie 1i§i od svych znadméjSich
postmodernich piibuznych? Na to se pokusime odpovédét v druhé poloving teoretické ¢asti.

Nyni se podivejme, v jakych dalSich terapeutickych ptistupech naléza dialogismus odezvu.

1.3.3. Zajem dalSich terapeutickych sméru o dialogismus

Také dalsi terapeutické sméry vychazejici spiSe z modernistické tradice se hlasi

k dialogickému pojeti. Zminime zde jen nékteré."

1 x : M r e s o , . . . . ’ . ey ee e

> Rozhodné zde nenajdeme vy&erpavajici seznam piistupt, které se zajimaji o dialogické pojeti. Zmitiuji jen
,,Nejvetsi nebo nejznaméjsi proudy, pfiCemz si uvédomuji, Ze nezbyva prostor napi. pro existencidlni
psychoterapii nebo pro terapii zamefenou na feSeni a narativni terapii. Ctenar se s jejich dialogickymi aspekty

mize seznamit napt. v Soucasné psychoterapii (Vybiral, Roubal, 2010).
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1.3.3.1 Milanska $kola a systemicka terapie

Dalo by se fici, Ze tady to vSechno zacalo. Ztejm¢ nebyt milanské skoly, neexistovaly
by ani pfistupy, na které se v této praci zamétuji této prace a oznacuji je jako ,,postmoderni
dialogické®.
z4jmu o zkoumdni vnitiniho Zivota klienta se zacala zajimat o komunikaci mezi lidmi a
v praxi zacala pracovat s rodinou (Seikkula & Olson, 2003)

Podle piivodniho milanského modelu byl klient objektem terapeutické akce a terapeut
expert, ktery po ivodnim rozhovoru naplanoval vhodné intervence (Selvini-Palazzoli et al.,
1978; Strnad, 2010). Pozdé&ji byl milansky tym inspirovany konceptem kybernetiky druhého
fadu (Seikkula & Olson, 2003). Prohlasil, Ze nemiizeme uvazovat o samostatnych,
pozorovatelnych systémech, aniZ bychom vzali v tvahu roli pozorovatele. Takze jakykoli
kontakt s rodinou je vzdy ovlivnén terapeutovou predstavou o roding (Vedeler, 2004). Clanek
z roku 1980 Mary Selvini-Palazzoli a jejich kolegli z mildnského tymu pojedndva o rozhovoru
a jeho svébytné dilezitosti v terapii, ¢imz se poc¢ina obrat ke konverzaci, kterd je vice nez jen
metodou a technikou ziskani informaci (Selvini-Palazzoli, Boscolo, Cecchin & Prata, 1980). I
kdyz techniky zamétené hlavné na dotazovani, maji pordd v soucasné systemické terapii své

velké misto.

1.3.3.2 Psychoanalyza

Klasicky psychoanalyticky terapeut povzbuzuje klienta, aby hovofil v proudu volnych
asociaci, tedy vlastné aby odkryl svlij vnitini dialog. Analytik pak vystupuje v roli experta,
ktery ma indikovat klicovy skryty element vypravéni — pfic¢inu klientovych potizi (Billig,
1999). Zijem tradi¢niho psychoanalytika by byl tedy sméfovan spise ke ,.Cteni” skrytych
struktur v piib&éhu nez v ptibéhu samotném.

To se vSak mozna méni. Jan PonéSicky (2010) registruje, ze ,,behem poslednich 20 let
nastala pozvolna zména dosavadniho paradigmatu v psychoterapii: od zduraziiovani
autonomie, svobody a seberealizace smérem k vyznamu vazebnosti a intersubjektivity, tj.
interakce a empatie ve vztazich...Psychoanalytici hovori o intersubjektivnim obratu (Altmeyer
& Thomd, 2006), to znamend odvratu od cisté intrapsychického zkoumani k deéni mezi

pacientem a analytikem, k tvorbé intersubjektivity*. PonéSicky odkazuje na star$i autory:
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... Buber, ktery hovori o vzajemném dialogu ve vztahu, Winnicott o schopnosti zapojit se do
vzdjemnosti, Stern charakterizuje terapeuticky proces jako snahu vytvaret a regulovat
intersubjektivni pole“. Tedy ani pro psychoanalyzu neni vzajemné ovlivnéni terapeuta a

klienta v konverzaci ni¢im novym a cizim.

1.3.3.3 Na osobu zaméreny pristup

Vzajemny vztah a empaticky dialog jsou klicové také pro rogersovskou terapii, podle
které ma vztah mezi klientem a terapeutem transformativni schopnost. Rogers (1951) cituje
klienta: ,, Posloucham sam sebe, jak mluvim. A jako bych tim poslouchanim vesil své
problemy“ (s. 40). Snadno si predstavit, Ze by podobnou vétu fekl napt. klient Harlene
Anderson'®. T v jejim piistupu je principem, Ze jak klient sklad4d své zkuSenosti do slov a

smysluplnych ptibéhil v konverzaci s terapeutem, vytraci se jejich problémovy obsah.

1.3.3.4 Gestalt terapie

Soucasna gestalt terapie se inspiruje ve vztahovém pojeti Bubera a v dialogickém
principu terapie (Roubal, 2007, 2010; Bowman & Nevis, 2005). Piesto, ze je v mnoha
ohledech direktivnéj$i nez postmoderni dialogické ptistupy a terapeut v ni ma aktivnéjsi roli
(ve smyslu, Ze naptiklad terapeut ve snaze zmenit ,,rigidni* chovani klienta mu navrhuje jiny
zpusob vyjadient), dafi se gestaltu, zvlasté v posledni dobé, zbavit povésti direktivniho
terapeutického sméru, zalozeného na technikach.

Pro Yontefa (1998) je dialog sdilena fenomenologie — terapeut hovofici s klientem
neinterpretuje klientova slova a chovani, ale podnikd spolu snim ,,fenomenologicky
prizkum* uvnité vztahu, uvnitf kontaktu. Dialogicky kontakt pro néj neni nastroj nebo
technika, kterou mifime k pfedem vyty¢enému cili, ale prostor nebo podminky, diky nimz

muzZe rozhovor zabihat do netuSenych novych vyznamu a vytvaiet novou sdilenou zkuSenost.

16 Pristup Rogerse a Andersonové skytda mnohé podobnosti, ale i zasadni rozdily. Harlene Anderson o nich
uvazuje v ¢lanku Postmodern Collaborative and Person-Centered Therapies: What Would Carl Rogers Say?
z roku 2001.
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1.4 Dialog jako zpusob zivota

Pfi osobnich setkanich s postmoderné, dialogicky orientovanymi terapeuty a pii ¢teni
jejich textlh mé fascinovalo, jak je jejich pfistup k praci propojen s osobnimi postoji a jak je
zpusob, kterym hovoii se svymi klienty, identicky s rozhovory vedenymi s kolegy, studenty ¢i
prateli. Tady nékde jsem zacala rozumét, co asi Harlene Anderson mysli filozofickym
postojem. Je to ,, ...zpusob byti ve vztahu s nasimi spratelenymi lidskymi bytostmi, vcetné toho,
jak o nich premyslime, jak s nimi mluvime, jedname, jak na né reagujeme.“ (Anderson &
Gehart, s. 94).

To jsem zakousela asi poprvé pii své stazi v psychiatrické 1écebné v norském Tromse
(puisobisté Toma Andersena), kde jsem se chtéla podivat, jak se pracuje s otevienym dialogem
a reflektujicim tymem. Piedstavovala jsem si, ze dostanu zidli nékde v rohu mistnosti a budu
moci tiSe sledovat praci terapeutti.

Vedouci akutniho tymu Ann-Rita Gjertzen mé& ochotné piijala a k rozhovoru ptizvala i
svou kolegyni — spoledn& jsme se bavily o nasi praci v Cechach a Norsku, o tom, pro¢ mé
zajima tento pristup a co od setkani ocekavam, o jejich cesté k reflektujicimu pfistupu...Na
pristé¢ me prizvaly k terapeutickému sezeni s klientkou Vivian, bez toho, anizZ bychom piedem
domlouvaly scénai setkani nebo aby mi sdélily néjaké kazuistické informace o ni, jeji
diagnozu atd. To vSe se probiralo az spole¢né na misté — Vivian byla vyzvana k tomu, aby mi
o sob¢ fekla to, co chce, abych védéla. VSechny dohromady jsme se bavily o moznych
variantdch mé role v terapii. DoSly jsme k feSeni, Ze budu soucasti reflektujiciho tymu, celad
konverzace se povede v angli¢tiné, pokud si klientka nebude v jazyce jistd, terapeutky ji
pomohou ptekladem. VSe bylo velmi transparentni a pfirozené. Byla jsem povznesena
atmosférou tvorivé spoluprace.

Tento zazitek se opakoval i v kontaktu s dalSimi lidmi z této oblasti — pii navstéve
Jakka Seikkuly, pti vyuce na FSS vedené Récio Chaveste Gutiérrez, pii mé ucasti na ISI, letni
Skole, kterou organizuje Harlene Anderson. Sylvia London na mexickém ISI fekla na otazku,
pro€ se do této komunity kazdorocné vraci: ,, It’s addictive!“. Souhlasim s ni a jsem rada, ze
v podobnych rozhovorech mohu kazdy tyden pokracovat s kolegy s podobnym ,,filozofickym
postojem* na setkanich skupiny Narativ.'’

Uvedu nékolik citatt, které by mohly ¢tenafi ilustrovat, jak se dialog promita do zivota

téch, kteti ho zvolili za ramec své terapeutické orientace:

"7 Narativ je skupina soustfed’ujici se kolem webu www.narativ.cz, ktery poskytuje prostor pro sdileni
informaci o postmodernich smérech v terapii.
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e VIéte 2010 jsme s Pavlem Nepustilem navstivili ISI, letni Skolu kolaborativniho
pristupu, kterou organizuje Harlene Anderson. Tady je par vét z nasi blogové diskuze

po navratu:

JB (ja): ,, Zda se mi, Ze ted jsem s lidmi trochu jinak nez driv, jinak poslouchdam, jinak
reaguji a vic mé to bavi.*

., ITeba tohle ted’ delam jinak: neoponuju, ale doptavam se a pridavam, jak to mam ja,
se zajmem o to téma, ne se snahou zmenit toho druhyho. A ono to opravdu vede rozhovor do
uplné jinych, prijemnéjsich cest. K tomu se mi zda prihodny vyrok Johna Shottera:
, Dialogicky pristup znamend, Ze prijimam skutecnost, Ze nemohu nic zmenit, ale pokud
vytvorim podminky ci prostor, kontext, pak pravdépodobnost, Ze zména nastane, je vysokd. *

,,Pro mé je to osobni volba — zpiisob prace, resp. onoho ,,byti s druhymi*, ktery je pro

mé nejprijemnéjsi a tak néjak v souladu s mym osobnim pojetim etiky ve vztazich.

PN: ,,Kromé toho, zZe trochu jinak mluvim s klienty a kolegy, mam také daleko vic
energie a chuti do prace. “
L Zacali jsme jako skupina posluchacu, kteri se prisli podivat na praci slavné

terapeutky. Odchazeli jsme jako kolegové.

,,Podle mé je ten zdklad opravdu v tom, Ze Harlene déld vsechno spolecné s nami.
Posuiime se ke znaméj$im jménim:

e Pfi osobnim setkani jsem se ptala Jaakka Seikkuly, jak psat v této praci o otevieném
dialogu. Je to metoda, technika, pfistup? Jaakko odpovédél, Ze pro ngj je otevieny
dialog zpiisob byti; princip, ktery organizuje Zivot.

e Tom Andersen Casto hovotil o byti ve svété, o osobni angazovanosti v jeho déni:

»wZivot se sklada z malych kriicki od momentu k momentu. V kazdém momenté existujeme ve

svete.” (we are being-in-the-world; in Nelson & Trepper, 1998, s. 318)

., Clovék se vicastni na chodu svéta svym bytim. Bytim ve svété: bytim v pohybech, bytim

v jazyce, bytim v konverzacich, ve vztazich (bytim s druhymi), v kulture, v case (v historii),
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v prirodé atd. Zménit se, znamena byt jinak v téchto ,,v*. “ (Andersen in Shotter, 2007, s. 17)

Dalsi velké Tomovo téma byl pohyb — at’ uz v konkrétnim smyslu neverbalnich projevi

v terapii, nebo jako vSudyptitomny neklid a proménlivost zivota.

, Divam se na zivot jako na pohyb mé samého a mého okoli a okoli tohoto okoli smérem
k budoucnosti. Posuny Zivota kolem prichazeji samy, ne kvili mné. Jedina véc, kterou mohu

udelat je, ucastnit se jich.“ (Andersen, 1992, s. 54).

Tak Toma popisuje jeho piitel a kolega John Shotter (2007):

., lom mél uvnitr jakysi magnet, ktery vedl jeho Zivotni toulky. Vnirni kompas, ktery ukazoval k
,necemu“, ceho se nikdy neprestal snazit dosahnout. To davalo Tomovi pocit neklidu, pocit,
Ze ,jeSté jsem tam nedorazil“, ,jeste jsem tam nebyl“, , neklid v mem téle, ktery mi nedd
pokoj*“ (Andersen, 2007, s. 171), neklid, ktery ho povolaval k jednani urcitym zpiisobem.

Bachtinovym (1993) terminem receno, citil se odpovédnym “.(s. 16)

e Harlene Anderson tvrdi, Ze filozoficky postoj je v jadru jejiho kolaborativniho

piistupu:

Ve svém clanku ,,Way of Being with Others* (2007) cituje zenového mistra Suzukiho:

«

“Pristup, jaky mdte ke svéemu Zivotu, se bude lisit podle vaseho zpiisobu porozumeéni. *

Jaké je Harlenino porozuméni zptisobu byti s druhymi?

., Filozoficky postoj je srdce a duch mého kolaborativniho pristupu. Je to pozice, pristup a
ton, kterym komunikuji s druhymi lidmi. Davam tim najevo, Ze pro mé maji zvlastni vyznam.
Odrazi zpusob byti s lidmi, véetné zpusobu, jakym s nimi uvazuji, jakym s nimi mluvim, jak

s nimi reaguji. Podstatné je zde slovo s.

. Ziti tohoto filozofického postoje (...)s druhymi je pro mé autenticky a p¥irozeny proces, ne
technika nebo metoda. Pro lidi v kolaborativni terapeutické praxi se filozoficky postoj stava
vyjadienim hodnot, presvédcenim nebo svétondazorem, kde je profesni neoddélitelné od

«

osobniho.
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e Dan Waulff, Sally St. George a Sylvia London (2009) vénovali propojovani

kolaborativniho zptisobu s osobnim Zivotem cely ¢lanek. Uryvek z néj:

,Spolupraci (collaborating) bereme jako Zivotni styl; je to zamérny, cileny zpusob, jakym
vstupujeme do vztahu, ktery je prizpusobivy a zaroven vnimavy k druhym. Spoluprace neni
Zadna nahodila ,,rychlovka “ — neberme ji na lehkou vahu. Neni to jednordzova udalost. Je to

proces, ktery bere cas, energii, vyzaduje oddanost a diislednost — v kazdodennim zivote. Je to

zpuisob, jakym clovek Zije ve svete. “ (s. 1)

e Janice deFehr (2008) vytvofila na toto téma celou dizertacni praci, v niz odpovida na

to, jaky vliv mé kolaborativni terapie v osobnim zivoté terapeuti.
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2 T¥i zvolené pristupy a jejich spole€né rysy

Vychodiska pro moji kratkou dosavadni praxi a uvazovani o ni poskytuji v souc¢asnosti
tii psychoterapeutické piistupy — reflektujici proces, oteviené dialogy a kolaborativni terapie.
ProC jsou mezi mnoha jinymi sméry v psychoterapii, které projevuji zdjem o dialogismus,
zvoleny pro fokus této prace prave tyto tti? Divodu je nékolik.

Vybrané sméry doposud nejsou v Ceské republice piili§ znamé. Kromé &eského
prekladu knihy Harlene Anderson Konverzace, jazyk a jejich moznosti: Postmoderni pristup
k terapii z roku 2009 (v origindle Conversation, Language and Possibilities: A Postmodern
Approach to Therapy, 1997) neni v Cestin€ dostupnd Zadna publikace. Na rozdil od USA,
Mexika, Jizni Ameriky, Skandinavie a zemi zédpadni Evropy zde obecné postmoderni piistup
k terapii neni pfili§ roz8ifen. Jednim z cili je tedy také stru¢né piedstaveni téchto pfistupt,
které lze =zafadit jako postmoderni, dialogické, konverzacni nebo také socidlné
konstrukcionistické.

O néco veétsSimu povédomi se v naSich krajich t€$i narativni a na feSeni zaméfena
psychoterpie. I tyto pfistupy zastiesuji postmoderni ideje a i pro né je typicky zajem o dialog;
zpusob, jakym pracuji s klientem, se vSak lisi. Roger Lowe (2005) rozliSuje socialné
konstrukcionistické terapie na pristupy pracujici se strukturovanymi otazkami (,,Structured-
Question“ approches), kam tadi pravé narativni a na feSeni zaméfenou terapii, a pristupy
pracujici s neobycejnymi momenty (,, Striking moments *“ approaches), pticemz tyto dvé vétve
vyrustaji z odlisnych konceptualnich ramct a uzivaji jiné metafory. Tti piistupy, zvolené jako
vychodiska této prace, by se dle Loweova ¢lenéni tadily ke ,,konverzacnim®. , Konverzacni
styl...zkratka ndsleduje konverzaci, zatimco narativni a na reseni zaméreny styl se ji casto
pokusi vést. Konverzacni styl se snazi udrzovat dialogicnost, zatimco na reSeni zaméreny a
narativni styl se miize stat monologickym (napr. pokud se terapeut snazi smérovat pribéh
klienta podle predplanovaného scénare“(s. 70). AC v praxi mezi t€mito pristupy jisté Casto
nevede ostra hranice, pro ucely této prace jsou rozliseny.

Domnivam se, Ze 1 mezi predstaviteli téchto smérti panuje pocit spolecné ptislusnosti a
kolegiality. Autofi se na sebe vzajemn¢ v fad¢ textd odvolavaji citacemi, uvadéji kolegy ze
sptiznénych smérii jako inspira¢ni zdroje. VSechny tfi pfistupy se také zacaly rozvijet, a
v riznych zemich a kontextech, piiblizn€ ve stejnou dobu, jako kritickd reakce na
objektivistické paradigma. Spojuje je také posun a vymezeni se od strukturalni rodinné terapie

a kybernetické metafory.
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Dal$im argumentem pro volbu pravé reflektujiciho procesu, otevienych dialogh a
kolaborativni terapie je mé praktické zaméfeni. Pravé ve zvolenych pftistupech jsem ziskala
v posledni dobé v Norsku a v Mexiku zkuSenosti, které formuji mé uvazovani o terapii a
vyzkumu. NiZe popsané psychoterapeutické sméry slouzi tedy jako prizma, pies které je

teorie 1 praxe nahlizena.

2.1 Postmoderni vize

Anderson, Seikkula i Andersen, a¢ maji své pavodni zdzemi v rodinné terapii nebo
systemice, opustili jeji klasické pojeti. Vzdavaji se metafory systémt a kybernetiky, nehlési se
ani k popularnim konstruktivistickym mysSlenkam, nehledaji vysvétlujici koncepty pro
(,,patologické®) chovani klientd (Skorunka in Vybiral, Roubal, 2010). Anderson a Goolishian
(1992) kritizuji tyto koncepty pro jejich redukci lidskych bytosti na stroje zpracovavajici
infromace (informations-processsing machines), podle nich mizeme clovéka definovat jako
bytost vytvarejici vyznam (meaning-generating being).

Problémy neexistuji vné vztahd, a tak nemohou byt ani popsany ,,vnéjSimi*“ koncepty.
Jazyk pro popis zkuSenosti je unikatni pro dany moment, dané seskupeni lidi. Teorie o
osobnosti, patologii a dalsi velké narativy ztraceji pro terapeuty vysvétlujici vyznam.

Terapeuti Casto pracuji formou setkdni s vice UcCastniky, neredukuji terapii na praci
s rodinou, ale setkavaji se spiSe ve formatu spoluprace se socialni siti klienta. Harlene

Anderson radikaln€ povaZuje pojem rodiny za vylu¢né socidlni konstrukci (Skorunka, 2010).

2.2 Filozoficky postoj

Dalo by se fici, ze zvolené dialogické pristupy jsou zalozeny na filozofii (philosophy-
based), nikoli na teorii (theory-based) nebo vyzkumu (evidence-based). Filozoficka
vychodiska — socidlni konstrukcionismus a dialogismus, uz zde byla stru¢né¢ predstavena. Zde
bych rada jen znovu zdlraznila, Ze pro reflektujici proces, kolaborativni terapii a otevieny
dialog je filozoficky postoj kliCovy, a vlastné jediny, néstroj terapeuta. Ten v terapii plisobi
svymi hodnotami, jako je respekt ke klientim a lidské jinakosti a hodnota dialogu jako

prostiedi, v némz se odehrava zména na stran¢ klienta i terapeuta.
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S tim souvisi velkd mira sebeangazovani do pfibéhu klienta — 1 terapeut ,,riskuje®
proménu svého self. Tim maji postmoderni dialogické sméry blizko k humanistickym
pfistuptim, fazenym spis§ k éfe moderny. Napi. Carl Rogers tika: ,,NemuiZeme nikomu pomoci,

aniz bychom riskovali sami sebe.* (in Anderson & Gehart, 2009, s. 85)

2.3 Klient je expert

Anderson s Goolishianem prohlasili v roce 1992 klienta za experta, a tak se dopustili
v psychoterapii malé revoluce. Terapeut tim ztraci své vysadni postaveni védouciho
odbornika, autora intervenci, poradce a ptichazi o moc. Z terapie v kolaborativnim podani se
vytraci hierarchie, nejde o proces, ktery fidi terapeut (Anderson & Gehart, 2009).

Not-knowing approach, tedy ,nevédouci” pfistup, zavedli do slovniku nejen
kolaboratvnich terapeuti Harry Goolishian a Harlene Anderson (1992). V jejich pojeti je
terapeut odbornik na vedeni terapie, nikoli na Zivoty klientl. Ke klientovi pfistupuje z tzv.
neveédouci pozice (not-knowing position), klade nevédouci otdzky, snazi se byt maximalné
otevieny (Gjuricova & Kubicka, 2009). Svymi otdzkami motivovanymi zvédavosti (questions
born of a genuine curiosity, Anderson & Goolishian, 1992, s. 37) se terapeut snazi klientovi
porozumét, ne ho nékam dovést. Timto jednanim podporuje terapeut klientovu silu k jednani
(self-agency) a stavi ho do role experta.

Neexpertni ptistup ke klientovi je jddrem i u otevien¢ho dialogu (Seikkula & Arnkil,
2006) a reflektujiciho procesu (Andersen, 1991), a¢ ho Seikkula ani Andersen nenazyvaji
konkrétné€ jako ,,not-knowing approach®. Seikkula (Seikkula & Olson, 2003) preferuje termin
tolerance nejistoty (tolerance of uncertainity), neztotoziiuje se s metaforou klienta jako
experta a ucitele, stavéjici terapeuta do pozice zaka. Tvrdi, Ze cesta k novému poznani u
oteviené¢ho dialogu je trochu odlisna, definuje ji jako ,,byti s druhymi a se sebou zaroven*
(being with others and with onen self). Nicméné zastdvani neexpertni, neautoritativni pozice
ma ve vSech tfech zvolenych pfistupech terapeuta vyvarovat zaslepenosti, ktera by mohla
vzniknout, pokud by podlehl vlastnimu ,,pfed-porozuméni* (pre-understanding), ptedCasné si
myslel, Zze ,,pfiSel problému na kloub.” Takovym pfedporozuménim miize byt i predcasné
udéleni diagnozy.

Terapeut nemd jiné cile, nez dojit spolecného poznani v rozhovoru s klientem.

Neznamend to, ze nevyuzivad své znalosti psychologickych konceptil, ale predklada je jako
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material do spole¢né diskuze, i tato odbornost je jeden z vice rovnocennych hlasi.'®

2.4 Terapie jako dialogicka konverzace

V terapii usilujeme o zménu, kterd povede ke zkvalitnéni zivota klienta. Hlavni
predstavitelé tfech zde zvolenych pfistupt k terapii vnimaji shodné€ jazyk a konverzaci jako
vyznam, ktery ma moc ukdazat cestu k feSeni problému klienta nebo k uplnému rozpusténi
problému (problém v novém svétle uz neni problémem). Ne vSechny konverzace vSak maji
tento transformativni potencial.

Novy vyznam vznika v konverzacich, které jsou svou podstatou dialogické. ,,Zijeme
vzdjemné vypravené zZivoty*, tika Anderson (2009, s. 96). A¢ neni narativni terapeutka, casto
pouzivd metaforu ptrib¢hu, stejn¢ jako Seikkula a Andersen. Poukazuji tim na fakt, ze
v terapii, 1 v jinych kontextech, ¢lovek vypravi ptibéhy o svém Zivoté a vypravi je nékomu.
Mluv¢i a posluchaci, resp. jeho partnefi v dialogu, tak tvoii jedinecnou situaci, aktivné se
podileji na tviréim procesu tvorby vyznamu. Clovék piinasi své interpretace Zivotnich
udalosti a ziskdva na né odezvu. K tématu se napojuji nova vldkna, vznikaji nova propojeni
mezi udalostmi a pfichazi novy zpusob spoleéného rozuméni. Zmeéna vznikd uvnitf
konverzace, tim, jak se ptibehy vypravéji a prevypravuji. Nevznikaji tak pouze nové piibehy,
ale jak tikd Anderson (2009): ,,...samotny clovek se ve vztahu k nim meni: meéni se jeho
vypravejici (narrating) self. “ (s. 96)

V terapeutické situaci jde o setkani minimalné¢ dvou lidi, dvou vypravéjicich self.
Terapeutickd konverzace v nasi perspektivé neni terapeutem planovana, terapeut neni ani jeji
»rezisér, ani narativni editor, témata se vynofuji z dialogu. Jde tedy o spolecnou ¢innost, ne
¢innost terapeuta, kterou pisobi na klienta. Harlene Anderson (2009) tomu fiké sdilené
zkoumani (shared inquiry). V takové konverzaci oba ,,riskuji®, Ze se zméni. Lorraine Code
(1988) prohlasuje: ,, Na rozdil od zdvorilostni konverzace nebo nepratelské konfrontace se
v prirozeném dialogu méni oba zucastneni. “ (s. 188).

Jakko Seikkula (2006) se vénuje v praxi 1 ve vyzkumu terapeutickym dialogm se
zapojenim rodiny a multidisciplinarni sité¢ profesionald. Odkazuje se na Bachtina (1981) a
upozorituje na riziko monologického rdzu rozhovoru, kdy ma monologicky projev moc a

kontrolu nad ostatnimi hlasy. Monolog se Casto prosazuje v krizovych situacich, kdy je pro

'8 Vystizny je obrat ,,to offer some food for mind* — terapeut miize klientovi nabidnout ,,ochutnavku* n&jakych

poznatkl psychologie, klient ma svobodu vybrat jen to, co jeho mysli ,,zachutna*
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lidi obtizné unést nejistotu dialogu, touzi ziskat kontrolu nad situaci a fici, ,,jak se véci maji‘.
JenZe dialog je otevieny, proménlivy, vyznam se vytvaifi od odezvy k odezvé. Podle
Seikkulovych zusenosti se ale vyplati tolerovat nejistotu, protoze: , Cim vice hlasii je
zahrnuto v ,,polyfonickém *“ dialogu, tim $irsi je moznost pro vynorujici se porozumeéni “ (s. 3).

Jak se ale terapeut mutZze zasadit o to, aby konverzace s klientem opravdu byla
dialogick4d? Andersen, Seikkula i Anderson vidi uméni terapeuta ve schopnosti utvaret tzv.
dialogicky prostor (dialogical space). Jde o pomyslny prostor mezi ucastniky dialogu a
uvniti nich, prostor pro zvazovani vSech riznych myslenek, nazorti a napadii (napt. Anderson
& Goolishian, 1988). VSechny hlasy jsou vitané jak ve vnéjSim rozhovoru (outer dialogue) —
terapeut se o n¢ zajima, snazi se jim porozumét, snazi se, aby je slySeli i ostatni, tak 1 ve
vnitinim dialogu (inner dialogue) — terapeut poskytuje ¢as témto myslenkam, mtze odhalovat
svlj vnitini dialog a nabizet otazkami totéz klientovi. Kazdy hlas muize oteviit moznosti,
muze zavést piibéh do nového kontextu. Naopak v monologickém prostoru je mySlenka
statickd a uzaviena vlivu jinych myslenek (Braten, 1988). Slovy Harlene Anderson (2009)
., Bez existence dialogického prostoru nemiize byt znamy pribéh vypraven tak, aby vznikla
moznost pro transformaci ve vypraveném pribehu a self. “ (s. 99).

A to je pravé ukolem terapeuta — facilitovat dialogicky prostor. Anderson a Goolishian
(1992) tikaji, ze terapeut ma byt ,,konverzacni umélec — architekt dialogického procesu, jehoz

expertnost tkvi v oblasti vytvareni a facilitovani prostoru pro dialogickou konverzaci* (s. 27).

2.5 Role jazyka a utvareni vyznamu v terapii

,,Jen v proudu zivota maji slova smysl*

Shotter

Jazyk je pro postmoderni dialogické pfistupy zasadni. Je nahlizen jako vztahova a
dialogicka aktivita, ktera poskytuje vyznam a poznani, v némz hleddme smysl naSich zZivoti a
podle né&jz smétujeme své jedndni ve svété (Anderson & Gehart 2007, s. 7).

Ovsem jazyk sdm o sob& neni ni¢im, sdm o sob&é nemiize ani zrcadlit skute¢nost, jak
fika Rorty (1979), ani neposkytuje presny popis toho, co se dé&je, jak tvrdi Wittgenstein
(1953). Spise nam poskytuje popis, jaky ma dand véc (zkuSenost) pro mluvciho vyznam.

Jazyku ,,vdechne zivot* az Clovék, tim, ze ho pouzije — tim, ze ho ztvarni ve slovech,
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pohybech, gestech, nebo ho ponecha ve vnitinim dialogu. Harlene Anderson (2007)
vysvétluje: ,,Jazyk ziskava svij vyznam a hodnotu diky jeho pouZiti...Jsme v neustdilém
procesu snahy o rozumeni a patrani po vyznamu “ (s. 9; srov. Shotter & Katz, 1999, s. 81).

To, co tvofime v jazyce, neni ,dilem“ jednoho autora. Jazyk je ze své podstaty
dialogicky (Bachtin, 1981), naSe projevy obsahuji hlasy jinych osob, textd, informaci.
V jazyce popisujeme a zaroven vytvaiime realitu (Gergen, 2001).

Pokud tyto ptfedpoklady vztdhneme k terapii, miiZzeme chapat, ze v jazyce vznikaji
problémy lidi pfichazejicich do terapie (tim, jak lidé ,jazykové*“ uchopuji skutecnost),
v jazyce, v konverzaci s terapeutem, se problémy také tesi, respektive ,,rozpouséjti (dis-
solve; Anderson, 2009).

Nejen v terapeutickych konverzacich, ale v jakékoli lidské interakei ,, se vzdy snazZime,
abychom pochopili slova, kterda pouzivame; jejich vyznam. VZdy jsme cizinci, kteri se snazi
naucit mistni jazyk.“ (Anderson & Gehart, 2007, s. 10). Co to znamena pro terapeutickou
praxi? Terapeut védomé ptijima roli ,,cizince* nebo ,hosta* (opét metafora pochazejici od
Harlene Anderson), ktery s respektem a zdjmem o jazyk klienta vstupuje do jeho prostoru, aby
se od né¢j nové feci ucil, aby postupné spolecné¢ mohli rozvinout novy jazyk pro pojmenovani
zkuSenosti, pro néZ pivodni slovnik nestacil. Seikkula (Seikkula & Arnkil, 2006) tika, ze
v jeho pfistupu oteviené¢ho dialogu, ktery se vyuziva piredevsim v terapii lidi s psychotickymi
obtizemi, je ,jazyk rodiny startovnim bodem pro lécbu: jak rodina ma, ve svém viastnim
Jjazyce, pojmenovany pacientitv problem® (s. 61)

Jazyk neni sklddanka slov. Jazyk chapejme v celém jeho bohatém rozsahu, jako
zpusob, kterym se celistvé projevujeme. Terapeuti, jejichz piistup je zde demonstrovan,
vnimaji jazyk velice peclivé 1 v jeho neverbélnich aspektech, v8§imaji si tonu a tempa feci.
Naptiklad Tom Andersen (in Shotter & Katz, 1999) prohlasuje: “...7%ec je fyzicka aktivita, celé
telo se formuje a re-fromuje v momentu projevu...jazyk a slova jsou jako Smatrajici a
modelujici ruce. “ (s. 84). Podobn¢ Seikkula (Seikkula & Arnikil, 2006) na ptipadové ilustraci
poukazuje na to, ze nejsme ,,mluvici hlavy®“, sdélujeme své zkuSenosti, hovoiime celym

télem. (s. 122-126)

2.6 Spolupracujici vztahy

Spolupracujici vztah je podle Harlene Anderson (2009) oproti modernistickému pojeti
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»...méné hierarchicky, autoritarsky a dualisticky a vice horizontdlni, demokraticky a
rovnocenny.“ (s. 70). V takovém systému jde spi$ o konverzaéni partnerstvi, v némz klient
spolu s terapeutem rozhoduje, jak bude terapie probihat, co se v ni bude fesit, jak dlouho bude
trvat, kdo bude do ni pfizvan ke spolupraci. Tyto zalezitosti by mély byt predmétem
spolecného vyjednavani od sezeni k sezeni.

Nemély by byt ureny Zadnym vnéj$im systémem jako napf. organizaci, ve které se
terapie uskuteciiuje; smérem, ve kterém je terapeut vycvicen; diagndzou klienta. Idedlné.
Otazkou vsak je, jak to ve skutecnosti, naptiklad v prostiedi Ceské psychiatrické 1éCebny,
praktikovat.

Terapeut, ktery nepracuje ve vlastni soukromé praxi, zfejm¢ bude nucen délat fadu
ustupki, aby splnil pozadavky kladené zaméstnavatelem nebo tfeba zdravotni pojistovnou.
Muze se ale snazit, aby jeho vztahy s klienty byly ,,spolupracujici* co nejvice, ptipadné, aby i
dalsi hlasy, které¢ vlastné¢ svymi pozadavky také vstupuji do terapeutického systému (a¢ ne
fyzicky), byly do terapie ptizvany. Tak se snazi pracovat napiiklad terapeuti praktikujici
pfistup otevieného dialogu, ktery dba na tymovou spolupraci v multidisciplinarnim duchu a
neni vyjimkou, Ze na sezeni s klientem je krom¢ rodiny pfitomny napi. jeho prakticky lékar
nebo zastupce pojistovny.

Terapeut s klientem tedy n¢kdy musi ve vztahu prekonavat, feknéme politické nebo
systémové piekdzky. Potfad ale je mezi nimi dost prostoru pro rozvijeni spolupracujiciho
vztahu. Harlene Anderson ho definuje ptedevsim duvérou v klienta. Divéra je v pojeti jejim
1 Jaakka Seikkuly a Toma Andersena velice dulezitd, je to aspekt, ktery Casto ve vztazich
klientlh s profesiondly nebo i s jejich blizkymi chybi (napt. kviali projeviim psychozy).
Terapeut v nasem piistupu divéiuje klientové ptibehu, protoze chape, Ze ptibeéh neni presny
popis zrcadlici skutec¢nost, ale proménliva interpretace subjektivni zkuSenosti, kde neplati

meéfitka pro pravdivost nebo normu a patologii.

2.7 Zajem o socialni sit klienta

O vyznamu zapojeni socidlni sit€¢ do terapie se nejvice docteme u Seikkuly a Arnkila
(2006). Autoti tvrdi, Ze osobni sit klienta a profesiondlni sit’ jsou soucasti §irsi socialni site.
Kdyz se terapeut sejde o samoté s klientem, stejné do této situace intervenuji nepiitomné

hlasy klientovych blizkych, stejn€ jako hlasy dalSich profesionalii. Pro¢ je pro kazdého z nas

32



socialni sit’ dilezita, proc je tak ,,vSudyptitomna“? Seikkula a Arnkil (2006) vysvétluji, Ze je
to prostor, kde ziskdvame socialni identitu, dostava (nebo nedostava) se ndm zde duchovni a
materidlni podpory, informace, utvafime tu nové vztahy. Tak tomu bylo vzdy, navic v moderni
spolecnosti je ¢loveék fakticky uz od narozeni zapieden do sité instituci a sluzeb. Manuel
Castells (1996) tika, ze zijeme ve ,,spolecnosti siti“ (network society). Hlasy lidi ze socialni
sité tvoti echo, ozyvajici se v rozhovoru terapeuta a klienta.

Seikkula a Arnkil nabizeji zplsob préace, kdy jsou tito lidé pfimo do konverzace
pfizvani. Vyhody spoluprace s rodinou byly dostate¢né a mnohokrat popsany uz diive a
ovéfeny v praxi. Tito finsti psychologové se zabyvaji vice spolupraci se siti profesionalt.
Poukazuji na dulezit¢ sladéni spoluprdce na piipadu tak, aby co nejvice kombinace
vyhovovala potfebam klienta. Dodejme, Ze spoluprace profesionalt je dilezita také proto, aby
se sluzby nedublovaly nebo jejich snazeni nesla proti sob¢. Je logické, ze dobfe naplanovana
spoluprace je pak efektivnéjsi a v dasledku levnéjsi.

Seikkula a Arnkil tikaji: ,,Pokud vidime socialni sit’ jako spojeni, ktera umozinuji
pristup 'k pomoci a podpore, informacim a novym osobnim vztahum, pak vSichni
profesiondlové v psychosocidlni praci jsou jiz propojeni. V tomto smyslu je viastné nemozné
nedelat praci zaloZenou na sitovani (network-based work). Otdzka neni, jestli ji délat, ale
jak.*“ (s. 2).

Poukazuji na nedostatek instrukei k multi-disciplinarni praci v porovnani s mnozstvim
popsanych metod, pfistupti a vycvikll pro individudlni a tymovou praci. Autofi v knize
Dialogical Meetings in Social Networks (2006) nabizeji fadu voditek, jak mohou byt setkani
zastupcii osobni a profesiondlni sit¢ realizovdna dialogicky, jak tato setkani (dialogues

between networks) facilitovat a jak unést nejistotu, ktera je v dialogu zpo&atku piitomna.'®

2.8 Jak dochazi ke zméné?

Zaméfteni této prace ma byt praktické — vyzkum ma ptinést hlubsi porozuméni tomu,
co délame ve své praci s reflektujicim tymem; na obecnéj$i roviné pak, co se d&je
v terapeutické dialogické konverzaci; ma navrhnout moZznosti zlepSeni pro terapeutickou
praxi; poskytnout inspiraci k vedeni rozhovort, které vedou ke zmeéné.

Jenze, co vlastné je terapeutickd zména? D4 se zobecnit? Znamena pro kazdého

1 r . : % . ¥ . .
?  To bude vice popsano v kapitole vénované otevienému dialogu.
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klienta a kazdého terapeuta to samé? Lze ji definovat? Existuje v ramci tfech zvolenych
pfistupt vysvétlujici popis mechanismu zmény? Co fikaji dosavadni vyzkumy? D4 se zména
v téchto pfistupech zkoumat klasickym zpisobem — jak popisuje Timulak (2005) jako
testovani, zda jisty typ terapeutické interakce vede k teorii ptredpokladanym dopadim na
klientovo chovéani?

S témito a dal§imi pochybami jsem se pustila do zpracovavani ptredkladané prace.
Zustanou asi ¢astecné nezodpovézeny. Jako zasadni problém se mi jevi pravé klasické pojeti
zmény jako predem piedpoklddaného dopadu terapie. Postaveni otazky ,zda v klientove
sebeprezentaci behem terapeutickych sezeni dochazi ke kvalitativnim zménam, které
predpovida teorie.* (Timulak, 2005, s. 195) nebude v nasem pojeti fungovat. Postmoderni
dialogické pristupy teorii predpovidajici kyZeny dopad terapie nemaji. Odmitaji takové
zobecnéni. Dalo by se fici, ze kazdy klient pfindsi jedine¢nou teorii o ,,pfedpokladaném
dopadu terapie* ve formé svych (proménlivych) prani.

Pfiznatn€¢ pro postmodernu se v literatufe nedobereme jednotné definice pro
terapeutickou zménu. K dispozici je vice popisi, které autofi ¢asto formuluji v jiném, spiSe
poetickém jazyce, nez na jaky jsme zvykli z knih typu Soucasny vyzkum v psychoterapii

(Timulak, 2005). Pojd’'me si uvést nékteré z nich:

e Zmeéna je v postmodernim pojeti chapdna jako konstanta - véci se totiz neustale méni.

(De Shazer, 1993)

o . Zména v terapii je dialogicky vytvor nového vypravéni (narrative), a tudiz prileZitost
pro nové jednani. Transfrormativni sila narativu spociva v jeho kapacité nového

vztahovani se k udalostem naseho Zivota v kontextu nového, jiného vyznamu. “ (Gehart,

2001)

e Podle Harvie (2008) miZeme v terapii identifikovat ,,rozhodujici okamziky* nebo
body zvratu (turning points). Jsou to €asti rozhovoru, kdy klient poskytuje diskurzivni

dikaz nového rozuméni.

e Tom Andersen (1991) popisoval transformujici udalosti v terapii jako ,,strhujici®
(arresting), ,,dojemné* (moving), ,,zivé“ (living) nebo ,,poetické” (poetic) momenty.

Lowe (2005) je nazyva neobycejné momenty (striking moments, s. 5).
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»Mechanismus* zmény je podle Andersena (in Shotter & Katz, 1999) v porozuméni, k
némuz dochéazi diky vidéni novych spojeni, kterd mohou vést pozornost klienta
k otevieni jinych moznosti, jez byly doposud piehlizeny. Neobycejny moment
v terapii mize pfijit s novym slovem. Diky nové pouzitému trefnému vyrazu se
vytvatreji nova spojeni, novy vztah k vypravénému piibéhu. Tom Andersen to
popisuje jako posun v klientové byti (ve vztahu k nému samému a k jeho situaci). Tom
se klientl ptaval: ,,Kdyz byste se podival do toho slova, co byste videl?*. PoCinaje
»vynofenim“ nového slova a jeho dal$im prizkumem mutize byt jeho vyznam dale
rozvijen v konverzaci. ,, Odpovédi na takové otazky me naucily, Ze ve slovech jsou vzdy
emoce, ze ve slovech jsou dalsi slova, jsou v nich zvuky a viastni hudba, nékdy jsou
vnich celé pribéhy, nekdy celé Zivoty,“ tika Andersen (s. 82). Slova s takovou
transformujici silou se budou znovu hlasit o pozornost, mohou dat impuls a smér

naslednému jedndni a jejich dozvuky mohou zménit nasi identitu.

John Shotter a Arlene Katz (1999) ve svém c¢lanku rozebiraji v kontrastu s tradicni
Lreprezentativné-referencni‘ (representional-referential)  formou  poznani  tzv.
»vztahové-vnimavé porozuméni“ (relationally-responsive understanding), které je
podle nich v konverzaci ptedpokladem dialogické vymény, generujici zménu. Ke
zvlastnimu novému porozumeéni tohoto typu muze dojit, kdyz ¢lovék piestane své
projevy smefovat k sobeé nebo mluvit o sobé (individualn€¢) a kdyz zacne mluvit
s ostatnimi (dialogicky). Kdyz ¢loveék vstoupi do dialogického prostoru mezi nim a
druhymi, je jeho projev jak vztahujici se k projevu druhého (relational), tak vnimavy
(responsive), je to prilezitost ke ,,spolecnému konstruovani sdilené reality* (joint

constructing of a shared reality; s. 84).

Jaakko Seikkula (in Seikkula & Arnikil, 2006) provadél studii, v niZ porovnaval sezeni
s ,,dobrym* a se ,,slabym® vysledkem. V sezenich vyhodnocenych jako dobra bylo
identifikovano vice dalezitych momentd. Ty se vynoftily Casto v situaci, kdy klient
zacal hovofit o tématu, které je pro n¢j nepochopitelné, nezformulované, spiSe nez
v jazyce je ukotveno v emocich. Rozhovor byl plodny, pokud terapeuti u tématu
zustali, podpofili dialogickou vyménu pohledii a napadi, snazili se o vytvoreni
nového spole¢ného vyznamu (joint meaning). To je podle Seikkuly cesta ke zméng,

k pojmenovani zkuSenosti, pro které diive cbybéla slova, resp. ,,nebyly odény ve
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slovech® (haven't been clothed in words before; s. 146-148).

Podle Harlene Anderson (2009), vsouladu svySe zminénymi autory, zménu
v konverzaci pfinasi nova perspektiva nebo nova myslenka, pod jejimz vlivem ¢lovék
vidi svou situaci v jiném svétle. Konverzace, ve které ucastnici dochazeji ke
spoleénému poznani. Dialogickou konverzaci nahlizi jako lingvisticky fenomén:
proces tvorby vyznamu. Diky novym vyznamim mohou byt v konverzaci vytvofena
nebo obnovena spojeni mezi raznymi udalostmi nasich Zivotu. ,, Zména vznika uvniti a
s pomoci novych popisii situace, které jsou diisledkem vypravéni a prevypraveni

o (¢

znamych pribehii. “ (s. 96). Cilem terapie je umoznit transformaci vypravéjiciho self.

Anderson (2007) preferuje slovo ,transformace® (transformation) pied slovem
»zmeéna“ (change), které podle ni ma konotace spojené s linearni kauzalitou; feceno
prosté: zavani smyslem, Ze nékdo méni n€koho smérem od néjakého stavu k jinému,
coz z nasi perspektivy neni mozné. Vyraz ,transformace* také vice pfiléhé k procesu,
ktery se odehravé kontinudlné a neustale, zatimco ,,zména* ndm muize evokovat ukon
ohranieny co do trvéni, tak do dopadu (s. 10-11).° Podobné ,,neohraniené* pojeti
zmény prosazuje i Dan Wulff a Sally St. George (in Anderson & Gehart, 2007):
terapeuticka zmeéna v jejich pfistupu neni komodita nebo produkt, ale spis vztah nebo

proces (s. 405).

V nasledujicich tfech kapitolach budou predstaveny jednotlivé terapeutické ptistupy,

které slouzi v této praci jako ramec pro teorii, jako perspektiva pro vyzkum i jako inspirace

pro praxi, ve které jako staZista plisobim s tymem ve SdruZzeni Podané ruce. Piedstavitelé

zvolenych terapeutickych sméra zde jiz byli Casto citovani, také jsme se snazili vymezit tyto

piistupy vici jinym systémim. Nyni jesté ve stru€nosti bude zprostiedkovan ,,ptibeéh* jejich

vvvvvv

prakticka voditka pro jeho vlastni praci nebo pro uvahy o terapii.

20 Ax o . . T ATk « f < o .
Ac¢ je pojeti Andersonové velice priléhavé k nasemu vnimani toho, ¢eho se snazime dosdhnout, resp.
dosahovat v terapii, budu se konzervativné drzet zazit¢ho terminu ,,zména“. Také proto, Ze je vyraz obsazen
v titulu prace, ktery by mél byt srozumitelny v§em bez ohledu na terapeutickou orientaci.
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3 Otevieny dialog

3.1 Transformace psychiatrické péce ve Finsku a pocatky
otevreného dialogu

Autorem tohoto inovativniho pfistupu k psycho-socidlni praci je finsky psycholog
Jaakko Seikkula a jeho kolegové. Rozvijeni otevieného dialogu se odehravalo v rdmci
transformace celého systému psychosocialni a psychiatrické péce ve Finsku, kdy se zacalo
vice hovofit o nutnosti tymové spoluprace, o potiebé propojeného komplexniho piistupu
k péci, o vyhodach spoluprace srodinou, o moznostech de-institucionalizace péce, o
moznostech sniZzovani predepisovani medikace a dalSich tématech, kterd jsou v Ceském
prostiedi vétSinou doposud uzaviena diskuzi, natoz pak zménam. Zaklady této reformé ve
Finsku polozili odbornici v ¢ele s Yrjo Alanenem v 60. a 70. letech 20. stoleti se svym
., Need-Adapted Treatment”. Na jejich impulsy navazal velky projekt ,, Finnish National
Schizophrenia Project “ (Skorunka, 2004, vyuka na FSS, 2009; Seikkula & Olson, 2003).

Seikkula v té dobé pracoval jako psycholog v psychiatrické 1écebné Keropudas
Hospital v zdpadnim Laponsku, tedy v pomérné extrémni a izolované ¢asti zemé¢. I na jeho
pracovisti se misto béznych uzavienych porad personalu zacaly v rdmci transformace konat
oteviend setkani (open meetings, treatment meetings), kde tym spolecné s pacientem
analyzoval jeho problém a spolecn¢ byl piipravovan lé¢ebny plan. Rodinni ptislusnici a blizci
pacienta byli kdykoli béhem hospitalizace pfizvani k témto setkanim. Rodina pfestala byt

pouhym objektem 1é¢by naplanované profesionaly (Seikkula, Arnkil & Eriksson, 2003).

3.2 Spole¢ny jazyk namisto intervenci

Seikkula a jeho kolegové si se zaujetim vSimali, jak se méni cely 1é€ebny proces,
pokud se ho aktivné ucastni rodina. Spoluprace se socialni siti pacienta skytala velké
moznosti a zaroven prinasela nové vyzvy. Rodina a dalsi lidé ,,zvenc¢i” méli jiné potieby nez
zdravotnici, a tak se terapeuticky tym musel ucit vétSi pruznosti (Seikkula et al., 1995).
Seikkula (Seikkula et al., 2003), ktery mél své zazemi v klasické systemické terapii, zacal
v novém svétle kriticky uvazovat o strukturdlnim paradigmatu, postaveném na principu, Ze

ukolem terapeuta je intervenovat do rodinného systému (Boscolo & Bertrando, 1993; Selvini
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et al., 1978). Postupné formuloval, Ze cilem jeho pfistupu neni zména pacienta nebo
rodinného systému, ale vytvoteni spoleéného jazyka (shared language), pro zkuSenosti, které

diive nemohly byt slovy vyjadieny.

3.3 Otevrena setkani

Seikkuliiv tym se zamétoval piedevsim na pomoc lidem s psychotickymi obtizemi a
jejich prace dosahovala vyjimecnych vysledkid. V praxi si uvédomili, jak velkou roli miize
hrat v GspésSnosti 1écby v€éasné podchyceni prvniho tymového setkdni s clovékem v akutni
psychotické atace. Tim se vyrazné¢ snizila potieba hospitalizace a medikace (Kerdnen, 1992;
Seikkula, 1991). A tak se stalo nutnosti zavést sluzbu mobilniho krizového tymu.

Pfi prvnim tzv. otevieném setkdni (open meeting), které mize probihat v nemocnici
nebo napf. u pacienta doma, tym s pacientem a jeho blizkymi sestavuji 1écbu. Lécba je ,,Sita
na miru* - spolen¢ napf. zvazuji, zda bude optimdln¢j$i ambulantni péce nebo
hospitalizace, probiraji moznosti medikace, pfemysleji o dalSich zdrojich a oporach
v pacientové prostiedi. Tym obvykle sestava ze dvou nebo tii ¢lent personalu (napft. psychiatr
z krizové kliniky, psycholog z ambulance v misté bydlisté pacienta a oSetfovatelka z oddéleni
psychiatrické 1éCebny). Tym, ktery se zorganizuje na prvnim setkani, pak ma na starost
koordinaci celého 1écebného postupu, bez ohledu na to, zda pacient je doma nebo v
nemocnici, a bez ohledu na to, jak dlouha je o¢ekavana doba 1écby (Seikkula et al., 2003).

Tim, Ze veSkeré rozhodovani se od zacatku déje ve spolupraci s pacientem (byt je
tteba v akutni psychotické atace), jsou posilovany jeho ,,dospélé* zdroje namisto regresivniho
chovani (Alanen, 1997). Setkani neslouZzi jen k praktickému domlouvani konkrétnich krokt
v 1é¢bé, ale predevsim také poskytuje misto pro dialog, v némz mohou byt vysloveny vSechny
myslenky, navrhy a obavy. V otevieném dialogu se kolem pacienta propoji profesionalni a
socialni sit’ a tito lidé pak tvofi spolecné novy jazyk, v némz mohou byt popsany obtizné a
nesrozumitelné zkuSenosti pacienta a jeho blizkych. Nové slova nahrazuji postupné dosavadni
chaos (Gergen & McNamee, 2000). Pro poméhajici profesionély je dialog Sance, dostat se
bliZ pacientovym skute¢nym potiebdm, vnimat jedinecnost jeho situace a odpoutat se od
odbornych zobecnujicich predsudki.

Setkani nemivaji zadnou piedem planovanou strukturu. Jeden nebo vice ¢leni tymu je

uréen jako potadatel setkdni, na ném pak lezi vétSi odpovédnost organizace a facilitace
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dialogu. Je zadouci, aby béhem setkani zaznélo co nejvice rtiznych hlast a perspektiv, a
zaroven, aby konverzace probihala zvolna, s dostatkem Casu na kazdé téma, které se vynofi.
Béhem setkdni mohou mezi sebou profesiondlové vést reflektujici konverzace, podobné jako
pti praci s reflektujicim tymem. Specidlni tym zde vSak neni vyd¢len, Gi€astnici konverzace
mohou voln€ mezi pozicemi ,,piepinat®. Po kazdé takové reflexi jsou ostatni vyzvani, jestli si
pfeji komentovat, co pravé slySeli. V zavéru kazdého setkani jsou ucastnici povzbuzeni
k jakémukoli doplnéni, kon¢i se shrnutim a rekapitulaci toho, jaka rozhodnuti byla, nebo by
méla byt udélana (Seikkula & Arnkil, 2006).

Prace touto formou je v pocatku krize velmi intenzivni. Setkani mohou trvat kolem
hodiny a ptl a konaji se podle potieby, ve vétsing piipadii z pocatku kazdy den. Tym zlstava

s rodinou ve spojeni, az pokud se vSichni neshodnou, Ze 1idé se uz citi mimo nebezpeci.
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Tabulka ¢. 1

Principy otevieného dialogu

Okamzita odezva: Lécebny proces by mél zacit nejpozdéji do 24 hodin po prvnim
kontaktu nemocného ¢i rodiny se zdravotniky.

Zapojeni socialni sité: LéCebny proces po celou dobu zahrnuje rizné ¢leny socialni
sit¢ dan¢ho jedince (Cleny rodiny, praktického Iékate, Skolu, zaméstnavatele aj.)

Flexibilita a mobilita

Zodpovédnost: Kontaktovana osoba zorganizuje setkdni tymu s pacientem, s jeho
blizkymi a ptipadné s dal§imi dilezitymi osobami.

Transparentnost: vSechna rozhodnuti, kterd maji dopad na zivot nemocného ¢i jeho
blizké, se projednavaji s témi, jichz se bezprostfedné tykaji.

Psychologicka kontinuita péée: Pokud je to mozné, po dobu 1écby se nemocnému a
jeho rodin€ vénuje stejny tym.

Tolerance nejistoty: Piijeti faktu, Ze neni zcela moZné, vSe dopfedu piedvidat a mit
pod kontrolou.

Dialogické pojeti: Tymova sezeni snemocnym maji podpofit proces hledani
adekvatnich popist, vyjadfeni a vyznami pro nepfijemnou, nesrozumitelnou a mnohdy
désivou psychotickou zkuSenost, ktera svou obtiznou uchopitelnosti a sdélitelnosti pfispiva

k mozné izolaci ¢loveéka. Tymové spoluprace ulehcuje snaseni nejistoty.

Citovano dle Skorunky, 2010, s. 254.
puvodni zdroje: Seikkula, Arnikil & Eriksson, 2003; Seikkula & Arnkil, 2006

3.4 Terapeut jako facilitator dialogu

Setkani se v idedlnim pfipad¢ ucastni dvojice terapeutii. Ti zde nejsou odborniky na

potize klienta, ale na péci o dialog.
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Tabulka ¢. 2

Role terapeuta v otevireném dialogu

Terapeut se v ramci otevien¢ho dialogu snazi:

e Zajistit bezpeCny prostor pro vSechny zucastnéné (kontroluje formou otevienych
otazek)

e Vytvaret prostor pro vyslySeni vSech hlast a pro reflexi (jak profesionalt, tak klienta a
rodiny)

e Pouzivat jazyk, kterym hovofti klient a lidé z jeho socialni sité

e Dokazat ukoncit setkani se shrnutim toho, co bylo feceno a udélano

e Zajistit transparentnost, tj. aby profesiondlové vzdy diskutovali o ptipadu
v pritomnosti klienta a socidlni sité

e M¢nit svou pozici — tazat se, oslovovat nove mluv¢i, reflektovat, diskutovat ve dvojici
s druhym terapeutem, shrnovat, parafrazovat

e Nehledat vysvétleni a interpretace

Zdroj: Seikkula & Arnkil, 2006

3.5 Dialog otevieny novym oblastem

Otevieny dialog je pfistup, ktery vzeSel z praxe, z prostfedi psychiatrické 1écebny.
Dnes se tento piistup, nebo jeho prvky, Casto uplatiuje predevsim ve Skandindvii i v praci
s klienty s jinym typem obtizi, pfedev§im jako krizova intervence. Piesto podle Seikkuly
(Seikkula et al. 2003; Seikkula & Arnkil, 2006) pavodni kontext otevieného dialogu
(zachazeni s krizovou situaci u psychotického pacienta), nejlépe ilustruje jeho klicové prvky.

Pfi organizovani otevienych setkdni (open meetings) se zacina ménit porozumeéni
podstaté psychozy, a tim psychotické projevy ztraceji na désivosti. Psychdézu miizeme chapat
také jako jediny zpisob, jak nalozit se zkuSenostmi, které jsou tak désivé, ze nemohou byt
vyjadieny jinak neZ skrze jazyk halucinaci a bludi. Seikkula (Seikkula & Arnkil, 2006)
popisuje svou zkuSenost, jak nékdy uz béhem uvodniho setkani psychotické symptomy u
pacienta ustoupily — pravé tim, ze byl jejich vyznam vyslySen a zrlznych perspektiv

pojmenovan.
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Tak mizeme znasi perspektivy vnimat kazdy problém, kazdé trapeni clovéka.
Problém muzeme nahlizet jako socidlni konstrukei, jako téma vznikajici v jazyce, Cast
pfibchu, kterou lze vkazdé konverzaci ptreformulovavat (Gergen, 1994; Anderson &
Goolishian 1988; Seikkula & Arnkil, 2006). Z tohoto pohledu jsou principy otevieného
dialogu vyuzitelné v psychoterapii obecné. Jakékoli potize, se kterymi Cloveék piichazi do

terapie, se mohou s novym vyznamem rozpustit, stejn€ jako halucinace a bludy.

3.6 Teorie krok za praxi

Otevieny dialog se vyvijel postupné na bazi zalozené Alanenovou ,léCbou
prizpisobenou potiebam* (Need-Adapted Treatment) a v praxi se z n¢j zacal stavat svébytny
pfistup. Jako takovy se sdm musel adaptovat na nové potieby — hledat a tvofit oporu
v teoretickych konceptech. Tu poskytl socialni konstrukcionismus a idea dialogismu Bachtina,
Volosinova a Vygotského (Seikkula & Olson, 2003).

Jaakko Seikkula ma k této vyvojové fazi svého piistupu pribéh o tom, jak s nadSenim
referoval po ndvratu z prace v psychiatrické 1écebné své zené, k jak zajimavym interakcim
dochazi v dialoziich na nové zavedenych otevienych setkanich. Pravé Jaakkova manzelka si
spojila tento fenomén s Dostojevskym a Bachtinem, sidejemi o dialogismu, které¢ kdysi
slySela na ptrednaskach z lingvistiky (Seikkula, osobni sd€leni). U tohoto rozhovoru se mozna
zapocal Seikkultav dikladny zajem o dialogismus.

Dalsi porozuméni novému konverza¢nimu fenoménu ptinesla do oteviené¢ho dialogu
invence Toma Andersena a jeho revolu¢niho zplsobu vyuziti reflektujiciho tymu a Harlene
Anderson s Harrym Goolishianem, rozvijejici tehdy pfistup spolupracujicich jazykovych
systémt (Seikkula & Olson, 2003).

V poslednich letech se Jaakko Seikkula vénuje pfedevSim vyzkumu, ¢imZ ¢ini z
otevieného dialogu jeden z nejsledovangjsich ptistupti k terapii psychotickych krizi viibec. Od
roku 1988 bylo provedeno nékolik kvalitativnich 1 kvantitativnich vyzkumnych studii
(Haarkangas, 1997; Kerdnen, 1992; Seikkula, Alakare & Aaltonen, 2001; Seikkula et al.
2003a, 2006). Vysledky vSech studii vyznivaji pro otevieny dialog velice pozitivné a
dokazuji, ze oteviena setkani, preference anxiolytik pied neuroleptiky a upousténi od nutnosti
hospitalizace plsobi preventivné proti chronicité onemocnéni. Vyzkumy ptinaseji také nové

moznosti porozuméni fenoménu dialogu.
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4 Reflektujici proces

4.1 Pocéatky prace s reflektujicim tymem

Zavedeni zpiisobu prace s reflektujicim tymem si mizeme ptedstavit jako jakousi
evoluci uspotfddani terapeutické mistnosti. Psychoterapie funguje jako indikator
spoleCenskych zmén, proménuje se pod vlivem novych vyzev a potieb. Mozné tak postupné
vlivem propojovani spoleCenskych struktur vznikla i potfeba pftibrat do terapeutického
systétmu dalS$i osoby. MiZeme tak byt svédky toho, jak v posledni dobé do mnoha
terapeutickych mistnosti pribyvaji dalsi zidle. Vznika misto pro rodinu a socialni sit’ klienta,
pro dal$i odborniky z raznych oblasti.

V malokteré pracovné terapeuta je dnes k vidéni lehatko a zady k nému kieslo. Ani
pracovisté s jednostrannym zrcadlem nejsou nijak obvykl4, ale pfesto — tady jsou pocatky
prace s reflektujicim tymem, v 70. letech v Milané. Milanska Skola zacala s praci
s reflektujicim tymem v podobé&, kdy tym expertl poslouchal probihajici konzultaci terapeuta
a rodiny ve specialni mistnosti za jednosmérnym zrcadlem, kam byl pienasen i zvuk. Tym
slouzil hlavné jako skupina ,radcti* pro terapeuta, navrhoval mu dal§i mozné intervence,

poskytoval své expertni postiehy.

4.2 Inovace Toma Andersena

Andersen byl pivodné prakticky Iékaf. Praxe ho konfrontovala s nezodpovézenymi
otazkami, tykajicimi se sociadlniho dopadu nemoci a psychosomatickych souvislosti. Ty jej
pozdéji vedly k psychiatrii a terapii. Jeho prace byla inspirovana Jayem Haleyem, Salvadorem
Minuchinem, Paulem Watzlavickem a dal§imi. Ve své praxi systemicky orientovaného
rodinného terapeuta pracoval s reflektujicim tymem za jednosmérnym zrcadlem. V pozici
profesionalni autority, smyslejici strategicky o dal$im sméfovani terapie, se ale necitil pravé
pohodlné (Piercy, Sprenkle & Wetchler, 1996; Skorunka, 2004). Vroce 1985 Andersen
prizval reflektujici tym pifimo do terapeutické mistnosti a na zéklad¢ této spontanné¢ vzniklé
revoluéni zkuSenosti zacal budovat ptistup, ktery nazval reflektujici proces.

Kolem slouceni reflektujiciho tymu s terapeuty a rodinou panuje nékolik ptib&hii, snad
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mytl. Nejzabavnéji zni verze, kdy udajné pii jednom sezeni nékdo ze Clenli tymu mél
omylem stisknout tlacitko, kterym rozsvitil svétlo v odd€élené mistnosti tymu za zrcadlem a
zvuk spustil z reproduktort do terapeutické mistnosti (Rocio Chaveste Gutiérrez, vyuka na
FSS, 2010). Jaké byly okolnosti této malé revoluce v rodinné terapii ve skuteCnosti, se uz
detailné¢ nedovime ani od jejiho ,,vidce* Andersena, ktery tragicky zahynul v roce 2007
padem ze skaly pfi venceni svého psa.

Tom se vSak v mnoha svych textech svéfoval s pochybnostmi o terapeutové autorité,
az vSemocnosti, kterd mu tehdy byla pfisuzovana a kriticky se vyjadfoval k patologizovani
rodin a necitlivému zpiisobu feci, jaka byla pouzivana za zrcadlem (Justen-Horsten, A. 2004;
Piercy, et al., 1996; Andersen, 1991, 1992, 1995). Sdileni hypotéz tymu ,,na zivo* s rodinou
ptineslo do terapie transparentnost a rovnocennost. Andersen (1995) k tomu podotyka: ,, Kdyz
jsme konecné zacali pouzivat tento styl, byli jsme prekvapeni, jak snadné bylo najednou
mluvit bez skaredych nebo zranujicich slov. Pozdeéji se mi zddlo evidentni, Ze zpiisob, jakym
mluvime, zalezi na kontextu, ve kterém mluvime. Jestlize si zvolime hovorit o rodinach v jejich
nepritomnosti, mame tendenci mluvit vic , profesionalné®, trochu odtazitym, radoby
objektivnim zpusobem. Jestlize se rozhodneme hovorit v jejich pritomnosti, automaticky

zacneme pouZzivat obycejny jazyk a pratelsky ton* (s. 16).

4.3 Principy reflektujiciho procesu

Tom Andersen pfiblizil praci s reflektujicim tymem vice idejim postmodernismu a
socidlniho konstrukcionismu. Terapeuti se v jeho pojeti snazi porozumét interakcim a
zpusobim pfemysleni ¢lenli rodiny a podpofit je v jejich terapeutickém snazeni, nevystupuji
z pozice experta na klientovy problémy, ale z pozice experta na vytvafeni dialogického

prostoru a podporovani k dosazeni reflektujiciho procesu.
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Hlavni inspiraci pro popis svého piistupu Andersen (1991) ziskal ve dvou rozdilnych
oblastech — v teorii o rozdilu myslitele Gregoryho Batesona a v praci norské fyzioterapeutky
Adel Biilow Hansen”'. Oba v odlisnych kontextech referovali o mechanismu zmény, ktera
vznikd jako odezva na urcity impuls. Ve svétle Batesonovy teze ,,Rozdil déla rozdil*“ (4
diference makes a diference, 1972) chape Andersen, ze rozdil, resp. zména v terapeutické
konverzaci nepfichazi izolovan¢, sama od sebe, ale s jinym rozdilem. ,, Kdyz klesne teplota,
clovek si vezme kabat. “, vysvétluje jednoduse (1995, s. 15).

Terapeut ma podle Andersena vnaset dorozhovoru ,,primérené neobvyklé“
(appropriately unusual) mySlenky a otazky - to miize vést k posunu, ktery otevira ptistup
k reflektujicimu procesu. Terapeut se ma ptat s piirozenou zvédavosti a sméelosti, volit takové
otazky, které nebudou pfili§ obycejné nebo zdrzenlivé, takové, na které se klient sdm sebe
neptd. Na druhou stranu musi citlivé posoudit, zda neni otdzka pro klienta ptili§ neobvykla
nebo piilis sméla vzhledem k mife navazané divéry, aby se klient necitil ohrozen.

Zékladni pro reflektujici proces jsou posuny mezi vnitinim a vnéjSim dialogem.
Pokud terapeut a reflektujici tym vyuziji maximalné sviij vnitini dialog (myslenky, pocity,
hypotézy, predporozuméni, domnénky, asociace) a totéz podporuji zvédavymi otdzkami i
v klientech, ,,vtahnou* tento vnitini dialog do procesu, do vnéjsiho dialogu, kde klient mtze
dojit ke zméné¢, k rozpusténi problému v novém thlu pohledu. Nové poznani neni néco, co
mame v terapeutickém procesu ,,objevit®, ale mizeme ho spoluvytvaret. Reflexe pro vSechny
zOCastnéné znamend prilezitost k novému poznani, které pfichazi v dialogu skrze jazyk

klienta, rodiny a terapeutt.

2l Pro mé& jako lektorku jogy jsou Andersenovy tvahy o zméné v psychoterapii ve svétle fyzioterapie velmi

zajimavé. Tom tika, ze ,,byti ve svété je byti v dechu® (being-in-the world is being-in-breathing). Skrze
poznatky Biilow Hansen vysvétluje Andersen, jak se v nepfijemné situaci télo uzavie — stahnou se svaly,
,»stahne® se dech. Jeho kolegyné fyzioterapeutka hledala cestu, jak télo ,,oteviit™, uvolnit. Davala pacientim
impuls v podob¢ stisku urcitého svalu do pfiméfené bolesti, kterd spontanné vyvola natazeni koncetiny a
nadech. Kdyz je ovSem stisk maélo intenzivni, nevyvolad zadnou odezvu, kdyz je pfili§ intenzivni, vyvola
velkou bolest a zadrz dechu. Odtud Andersonovo usilovani v psychoterapii o ,,pfiméfené neobvyklé®.
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4.4 Reflektujici tym v akci

Reflecting team in Action je titul knihy editované Stevenem Friedmanem (1995). Uz
nahlédnuti do obsahu se jmény autort ptispevkii napovida, jak se Andersontiv zplisob prace

rozsifil do mnoha oblasti praxe a neustale na sebe bere nové podoby a variace.

Tabulka ¢. 3

Priklady zpusobu prace s reflektujicim procesem

e Tym je v jiné mistnosti za jednosmeérnym zrcadlem.

e Tym je po celou dobu s terapeutem (terapeuty) ve stejné mistnosti, sedi stranou.

e Terapeut bez tymu ptizve svého kolegu, ke kterému se obraci v reflektujicim dialogu;
klient (rodina) v tu chvili posloucha.

e Pokud nemulze terapeut prizvat tym nebo kolegu, miize vést reflektujici konverzaci
s jednim ¢lenem rodiny (X), zatimco zbytek rodiny posloucha. Potom terapeut mluvi
s ostatnimi ¢leny rodiny, X posloucha a nakonec se znovu terapeut obraci na X, aby
slySen¢ komentoval — tim se na chvili terapeut a rodina stavaji reflektujicim tymem.

e Pokud je terapeut sam s klientem, mohou o tématu hovofit z perspektivy clovéka,
kter¢ho se téma tyka, ale neni pfitomny (napf. matka). Klientka je naptiklad vyzvéna,
aby fekla, co si mysli, Ze by si o tom myslela jeji matka (vnitini fe€) a co by fekla
(vnj&si fec). Poté, co jsou matéiny myslenky prezentovany, mize se terapeut zeptat
klientky: ,,Co si myslite 0 mamc¢inych myslenkach?*

e V kontextu workshopu nebo konference mohou byt vSichni posluchaci zapojeni jako

reflektujici tym.

Zdroj: Andersen, 1995, s. 18-19

Na dalsi uplatiiovani a inovace reflektujiciho procesu se zaméiuje kniha Innovations in
the reflecting process: the inspirations of Tom Andersen (Anderson & Jensen, 2007). Prace
s reflektujicim tymem se stala také praktickym prosttedkem pro vyuku, napf.
v psychoterapeutickych vycvicich. Reflektujici proces by vSak nemél byt chapan pouze jako
technika, jednoduché cviceni, kdy si sedne terapeut s klientem a skupina lidi posloucha

opodal a pak sdé€luje své postiehy. A¢ nam Tom Andersen zprostiedkoval ve svych textech
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mnoho zkuSenosti i tipQ, jak pracovat s reflektujicim procesem, neptal si, aby se z n¢j stalo
cvideni nebo technika. Podotyka: , Cim méné bude proces planovany, tim vétsi prostor je
ponechan situaci, aby ho sama formovala. Dulezité je, aby vsichni ucastnici procesu mohli
Fict a udélat to, co citi jako prirozené a prijemné.“ (Andersen, 1995, s. 19)

Pro Toma Andersena byl reflektujici pfistup zpuisobem zivota, zplisobem byti s
druhymi (way-of-being-with-others ), ptesvédceni, ze Clovek zije ve vztazich, v konverzaci,
v interakci, a je tedy aktivnim ucastnikem veSkerého déni, ne jen pozorovatelem. Stejné tak
terapeut nebo ¢len reflektujiciho tymu neni oddélen od situace klienta, neni pozorovatelem,

ale ucastnikem, sdili s nim spole¢ny proces.
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5 Kolaborativni terapie

5.1 Pocéatky v Galveston Family Institute

Kolaborativni terapie™ (collaborative therapy) vzesla ze spoleéné dvacetileté prace
americkych terapeutii Harlene Anderson a Harolda Goolishana. Stejn¢ jako Seikkula a
Andersen se podileli na posunu od kybernetické metafory k metafoie lingvistické (Skorunka,
2004). Na rozdil od otevien¢ho dialogu a reflektujiciho procesu, pochdzejich z polarnich
kraju, je jejich pfistup doma v teplém piimoiském Houstonu v Texasu, a vlastn¢ dnes uz i
v mnoha dal$ich zemich svéta. A tak trochu také v Brné.

Prace Anderson, Goolishiana a jejich kolegl se soustiedila kolem zalozeni a rozvoje
Galveston Family Institute (nyni Houston Galvestone Institute — HGI), centra pro
vzdélavani a poskytovani terapie. Harlene a Harryho pry spojovalo od pocatku nutkani ke
kritickému pfezkoumani dosavadnich vychodisek rodinné terapie, které se obcas jevily jako
neodpovidajici jejich praktickym zkuSenostem. V Usili zapo€atém v tandemu pokracuje
Harlene Anderson od roku 1991 po Goolishanové ptfedCasné smrti sama, resp. v Siroké

mezinarodni komunité kolegt.

5.2 Kritika modernismu a strategické rodinné terapie

Kritické prehodnocovani dosavadnich poznatkli a praxe rodinné terapie dovedlo
Anderson a Goolishiana k radikdlnim prohlasenim. Terapii zacali fikat jednoduse konverzace
(Hoffman in Anderson, 2009). Terapie v jejich pojeti pfisla o pfidech cehosi tajemného a
slozitého. Terapeut prestal byt vSevédoucim odbornikem, patrajicim po pivodu patologie a

stal se partnerem v rozhovoru. V pojeti této dvojice je kladen vétsi diiraz na vztah, vzajemné

22 Je otazkou, jak prekladat ,.collaborative therapy“. Osobné preferuji ,.kolaborativni terapie®, stejn& jako
uvadéji napt. Gjuri¢ova a Kubicka. Je mi nicméné jasné, Ze vSe spojené s ,,kolaboraci mize mit v Cestiné
negativni konotace a vyvolavat u étenafe predstavy, spojené se spolupraci s valeCnym nepiitelem. Ale
skute¢ny vyznam slova kolaborovat tkvi pGvodné ve spoleéné praci na uréitém tkolu (viz napf.:
www.yourdictionary.com). Alternativou by mohl byt piivlastek ,,spolupracujici®, ktery rovnéz pouziva ve
svém pickladu knihy Harlene Anderson Pavel Nepustil. Domnivam se ale, Ze by to byla volba na ukor
pfesnosti; ,,spoluprace” vyzniva ponc¢kud vagne. Jazykovy diskurs je promélivy. Pro¢ by vnimani vyznamu
kolaborace nemohlo byt zménéno? Zvlast, kdyz uz tady mame docela dlouho mir... V jinych oborech (napf.
v pedagogice — ,.kolaborativni u¢eni*) to mozné bylo.
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porozuméni a spolecné hledani moznosti (Nepustil, 2009).

Terapeut nemtize dale pulsobit zpozice nezéavislého pozorovatele, védouciho
diagnostika a pfedepisovatele 1é¢ebnych intervenci, protoze nemd kli¢ k poznani klientova
trapeni. Takovy byl a je idedl objektivistické terapie. Terapeut z naseho pohledu neni s to
zvenci poznat klientiiv svét. Ale: mohou ho spole¢né poznavat (a konstruovat) v konverzaci.
., Z postmoderniho hlediska je realita - dokonce i takzvana vedecka realita - spradana a
rozpradand na spojenych lingvistickych tkalcovskych stavech., dodava Lynn Hoffman (in
Anderson, 2009, s. 15).

Anderson a Goolishian také zatratili dominantni kybernetickou a systémovou
metaforu, nastolenou milanskou Skolu a navrhli metaforu lingvistickou. Anderson svilj smér
diive nazyvala jako ,,pFistup spolupracujicich jazykovych systémi* (Anderson, 2009);
,kolaborativni terapie se ujala az pozdé;ji.

Anderson s Goolishianem rozbofili hierarchickou strukturu v terapii a postavili
psychologii pied nové otazky. Posuny od modernistického pfistupu k terapii k dnesni podobé

kolaborativni terapie Harlene Anderson charkterizuje tato tabulka:
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Tabulka ¢. 4

Posun od tradi¢ni modernistické ke kolaborativni terapii

oD

K

e socialniho systému definovaného rolemi a
strukturou

e systému slozeného =z jedince, paru nebo
rodiny

e hierarchické organizace a procesu fizen¢ho
terapeutem

e dualistického vztahu mezi expertem a ne-
expertem

e terapeuta jako veédouciho, ktery si je jisty
tim, co vi (nebo tim, co si mysli, ze vi)

e terapeuta, ktery pracuje na zdklad¢ vlastnich
vysadnich znalosti, predpokladl a myslenek

e terapeuta jako autora intervenci se zasobou
univerzalnich strategickych dovednosti a
technik

e terapeuta, jehoZ zamérem je udélat zménu
v jiné osob¢€ nebo ¢lenovi systému

e terapie s lidmi jako uzavienymi osobnostmi
s ohrani¢enym jadrem

e terapie jako aktivity, kterou vyzkumnik
zkouma jiné subjekty

systému, ktery je zalozen na kontextu a je
produktem socidlni komunikace

syst¢tmu slozenému z jedincii, jejichz
vztahy jsou propojeny jazykem

filozofickému postoji zastavanému
terapeutem, ktery navozuje spolupracujici
vztah a proces

spolupracujicimu  vztahu mezi lidmi
s ruznymi perspektivami a odbornostmi

terapeutovi jako ne-védoucimu, ktery si
neni nikdy jisty a povazuje védéni za
postupné rozvijejici se

terapeutovi, ktery je otevieny, déli se o své
veédéni, predpoklady, myslenky, otdzky a
reflektuje je

spoleénému  zkoumani, které vychazi
z odbornosti vSech osob zapojenych do
konverzace

transformaci, kterd se rodi zdialogu a
spolupracu-jiciho vztahu a je jejich
pfirozenym dusledkem

terapii s lidmi  jako  mnohocetnymi
vztahovymi self konstruovanymi v jazyce

terapeutovi a klientovi jako
spolupracujicim vyzkumnikim, ktefi se
podileji na utvafeni toho, co nakonec
,,Zjisti

Citovano a zkraceno podle Anderson, 2009, s. 25
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5.3 Filozoficky postoj v centru kolaborativni terapie

Ve stiedu kolaborativni terapie nestoji teoretické poznatky, ani techniky a intervence,
ale tzv. filozoficky postoj (philosophical stence). Je to postoj terapeuta, ktery reprezentuje
jeho ptesveédeni, pozici a ton, jez podminuji jeho komunikaci a byti s druhymi (being with
others). Tento zpusob byti vyjadiuje, Ze terapeut uznava druhé jako jedinec¢né lidské bytosti,
ne jako kategorie populace, a dava najevo hluboky zdjem o jejich osobu. Filozoficky postoj
neni technika, ktera se da prosté naucit, je to zpusob byti, ziskdvany reflektovanim praxe,
vzdélavanim a v dialozich skolegy a s literaturou. Pfirozené vyplyne ze seznameni
s perspektivou, jakou postmoderna uplatituje na poznani a jazyk (Anderson & Gehart, 2007).
Postupné se filozoficky postoj stava prirozenym zptisobem, kterym terapeut navazuje spojeni
s lidmi, vstupuje do spolecné¢ prace a do konstruovani piibéhii. Harlene Anderson ho
charakterizuje ttemi ,,C*: ,,connecting, collaborating, and constructing*, coz bych prelozila

jako kontakt, kolaborace a konstrukce (Anderson 2009, 2007; Anderson & Gehart, 2007).

Filozoficky postoj v kolaborativni terapii je charakterizovan témito osmi rysy:

Tabulka ¢. 5

Filozofickv postoj Harlene Anderson

Konverzaéni partnerstvi: Terapeut a klient mluvi vice spolu, nez k sobé&, rozehravaji
dialogickou konverzaci (termin ,, withness“ — spolubyti). Terapeut vytvaii atmosféru z4jmu,
ptijeti a respektu.

Klient je expert: Terapeut neni expert na zivot klienta, jeho kompetenci je starat se o
konverzacni proces a podporovat nové moznosti.

Nevédouci pristup (Not-Knowing Approach): Terapeut udrzuje kriticky a rezervovany
pristup k vlastnimu odbornému poznani, nenechava se jim zaslepit.

Spolecné zkoumani (shared inquiry): Terapeut vstupuje do vztahu jako zak, ktery
chce pochopit co nejvice svet z klientovy perspektivy. Pozdéji spolecné s klientem hlubéji
zkoumd znamé a spolecné rozviji nové vyznamy.

Byt pristupny (being public): Terapeut je ochotny k odkryvani svych wvnitinich
dialogti (spekulaci, starosti, ptfedsudki, nazorti apod.), nenechava si své poznani pro sebe,
ptevadi ho do jazyka klienta a sdili s nim.

Diivéra v nejistoté: Neni zde zadny ,,scénar*, kam se ma rozhovor a celd terapie
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ubirat; nejsou zde naplanované intervence; neni zde nikdo, kdo ma nad procesem autoritu. To
muze vyvolavat nejistotu, ktera by méla byt tiSena diverou ve vztahu. Terapeut neni o krok
pred klientem, ale po jeho boku.
Oboustranna transformace: Terapeut je v dialogu zaangazovany a otevieny.
Terapeut a klient jsou oba v dialogu ovlivnéni, oba vstupuji do procesu transformace.
Obyc¢ejny Zivot: Terapie neni odtrzena od denniho Zivota, odehrava se na zakladé
ptirozen¢ho lidského vztahu a pfirozené komunikace. Terapie, stejné jako Zivot, je socialni

udalost.

Zdroj: Anderson, Gehart 2007; Anderson, 2009; 2005; 2007

Mezi $ir$i vefejnou vefejnosti je asi nejpopularngjsim a nejdiskutovanéj$im piinosem
Harlene Anderson koncept terapeuta jako nevédouciho a klienta jako experta. Mozna je toto
prohlaSeni Harlene Anderson ovlivnéno 1 zkuSenosti z HGI, kde ¢asto pracovala 1 s vézni a
lidmi, jimzZ byla terapie soudn¢ nafizena. Pravé tito klienti jsou ¢asto v pozici ,,t€ch Spatnych®,
kdy jim ,ti spravni* (1€kafi, socialni pracovnici, kuratofi i jejich blizci) neustale fikaji, ,,co je
pro n¢ dobré“. Zajimat se o jejich pfani a nazory muize ptinést do terapie a do jejich zivota
mnoho pozitivnich zmén.

V ¢em jesté se lisi kolaborativni piistup od jinych? D4 se fici, Ze je velmi pruzny,
nestrukturovany. Podobné jako Seikkula a Andersen i Harlene Anderson neredukuje okruh
lidi, se kterymi se ve spolupraci lze spojit, jen na rodinu a piipadn¢ koterapeuta. Pavel
Nepustil, ktery absolvoval v HGI ¢tyfmésicni staz, fika ze: ,,...v tomto pristupu neexistuje
idealni* konstelace psychoterapeutického setkani jako v individudlni, parové ci rodinné
terapii.* (Nepustil, 2009, s. 45). Do terapie mlze byt kdykoli pfizvan n€kdo z blizkych
klienta, kolega terapeuta, studenti, reflektujici tym, lékat - koho a kdy pfibrat do

terapeutického systému, rozhoduje klient spole¢né se svym terapeutem.

5.4 ,,Collaborative practices” — za hranice terapie
Postmoderni kolaborativni piistup je dobfe aplikovatelny obecné v praci s lidmi i

v jiném neZ terapeutickém kontextu — napf. v oblasti vzdélavani, socidlni prace, supervize,

zdravotnictvi, kouc¢inku, poradenstvi, vyzkumu. Harlene Anderson v poslednich letech kvuli

52




SirSimu zabéru jejiho pilisobeni ¢asto namisto ,,collaborative therapy* mluvi o ,,collaborative
practices*, tedy o kolaborativni praxi.

A¢ maji tyto aktivity jiné cile, plati pro né, Ze se v nich sdruzuji lidé kolem urcitych
témat (dilemat, ukold, cild, prekazek) a chtéji je fesit. Lidé ve vSech téchto kontextech mohou
tézit z transformujiciho dialogu a spole¢ného tviirciho procesu. ,,Lidé v jakéemkoli lidskem
systéemu se vztahuji jeden ke druhému v jazyce a prostrednictvim jazyka. ", dodava Harlene

Anderson (2009, s. 194).

Zavérem teoretické ¢asti

Inspirativni pro mé byla svou neobvyklou formou dizerta¢ni prace norské terapeutky
Anne Hedvig Vedeler (2004). Autorka napiiklad o teorii uvazuje nikoli jako o jednom
vysveétlujicim modelu, ale spise ji chape jako riznorodé ideje a projevy, které ve své praci
sttada v ,,bance hlasi* (voice-resource bank), z niz potom cerpa ve svych reflexich béhem
vyzkumného procesu. Podobné by teorie mohla byt vyuzita i v této praci. Neni zde uveden
zadny jeden konkrétni koncept, ktery bychom chtéli ve vyzkumu ovéfovat. Zatim byly
predlozeny zdroje, které slouzi jako inspirace pro nasi praxi a zpétné porozuméni tomu, co
v praxi délame, pii cemZ centralni zlstava Bachtintiv koncept dialogismu. Poskytuje nam
referencni ramec ve vztahu k teorii, terapeutické praxi, i metodologii. Ted tedy vSechny
zdroje ulozme v ,,bance poznatkli*“ a v nasi paméti, abychom se k nim v praktické ¢asti mohli

vracet.
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lll. Prakticka cast

Nejen, ze bychom méli rozumét viakniim,
ktera propojuji lidi v siti dohromady,

ale méli bychom se primo stat jednim z viaken.

Lynn Hoffman

1 Cil vyzkumu

Ve vsech tfech vybranych pfistupech je psychoterapie konceptualizovnana podobné:
jako dialogicka aktivita (Seikkula & Arnikil, 2006; Rober, 2005; Anderson 2009; Andersen,
1991). Takova koncepce terapie stavi vyzkumniky ptfed novou, specifickou vyzvu. Ptame se,
jakymi metodami zkoumat kvality terapeutické konverzace.

V poslednich letech k tomuto cili zaméfila svoji praci fada odbornikii a bylo vyvinuto
nékolik metod pro hlubsi porozuméni dialogickym kvalitdm terapeutické konverzace (napf.
Leiman 2004; Stiles, Osatuke, Click & McKay, 2004; Worthman, 2001; Rober, et al. 2008;
Heron, 1996; Denzin & Lincoln, 2005).

Tyto metody se snazi zaméfit na dialog v celé jeho mnohadimenzidlni povaze, snazi se
analyzovat ,,polyfonii®, pfitomnou v individudlnich projevech. VétSina znich je vSak
zamétena na dyadicky dialog, tedy dialog mezi jednim terapeutem a jednim klientem, chybi
metody, jimiZ by bylo moZzné zkoumat terapeutickou konverzaci mezi vice Ucastniky (pfi
praci s rodinou, s reflektujicim tymem, s multidisciplindrnim tymem, pii skupinové diskuzi
atd). A zakonité tedy chybi 1 vyzkumy, zamétené na analyzu sezeni s vice G€astniky (Seikkula
et al., in press).

Tato prace chce prispét k doplnéni obou stavli — jak nedostate¢ného porozuméni
dialogické konverzaci, tak chybé&jici vyuzitelné metologie. Hlavnim cilem je hlubsi
porozuméni dialogickému procesu. Analyza procesu je doplnéna o pohled klientky, ktery ji

dokresluje a dodéava ji vétsi relevanci. S jinym porozuménim dialogu, ziskanym diky analyze
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a reflexim s klientkou, se budeme vracet zpét k teorii, do nasi ,,banky poznatka*, a budeme
zjiStovat, co ztéchto vychodisek miizeme pouzit jako oporu pro nase poznani a jak lze

dosavadni zdroje doplnit.

Hlavni vyzkumna otazka zni:

Jak dochazi v naSich terapeutickych rozhovorech ke zméné?

Dale se budeme snazit odpovédet na otazky:

Co se d¢je v dialogickém procesu?

Co je z pohledu klientky v terapii u¢inné?

Jak mizeme vylepsit nasi praxi?
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2 Realizace vyzkumu

Tento vyzkum je kvalitativni. Realizace vyzkumu je zaloZena na zpracovani piipadové
studie (case study) formou dialogického zkoumani terapeutické zmény (Dialogical
Investigation of happening of Change; Seikkula et al., in press), kterd je zaméfena na vnéjsi
dialog, doplnéné o reflexe klientky, v nichz se pokousSime rekonstruovat vnitini dialog. Nyni

kratce popiSu pouzité metody vyzkumu a zdtivodnim jejich vybér.

2.1 Metody vyzkumu

2.1.1 Pripadova studie

Ptipadova studie je jednou z mnoha metod kvalitativniho vyzkumu. Pro ucel této
prace byla zvolena, protoze umoziiuje hlub$i prinik do naseho tématu — zkoumani
terapeutické zmény z dialogické perspektivy. Spoluprace s jedinou klientkou umoznila
navazani davéryplného vztahu, coz byl Uplny piedpoklad realizace vyzkumu, ve kterém
klientka méla aktivni roli ,,co-researchera®. Pfipadova studie byla také vhodnym formatem,
protoze snad jesté vice nez jiné kvalitativni metody klade diraz na subjektivitu a jedine¢nost
individuélni zkusenosti.

Je nutno vzit v tivahu to, co podotyka napt. Skorunka (2004): ,, Prestoze v hierarchii
., ditkazii“ v psychoterapeutickém vyzkumu, jak o ni referuji Fonagy a Roth (2005), nezaujima
tato metoda predni pricky, stale jde o vhodny zpiisob prezentace konceptii, metod a intervenci
spojenych s urcitym terapeutickym pristupem. “ V nasi praci ale nejde o ziskani diikazi — napf.
o tom, ze postmoderni dialogicky pfistup k terapii je ucinny (podobny vyzkum provedl napt.
Seikkula et al. 2003, 2006), ale o tom, jak funguje, co se d€je v naSem dialogickém procesu.

Pro vyzkum jsme zvolili ptipad klientky Markéty™.

Proc jsme ke spolupraci oslovili pravé Markétu?

» Jméno klientky a veskeré udaje, podle kterych by mohla byt identifikovana, jsou zménény. Zménéna byla
také jména dalSich osob a mist v klientCiné piibéhu. Klientka poskytla informovany souhlas s realizaci
vyzkumu, ktery naleznete v piiloze.
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Markéta navstévuje Sdruzeni Podané ruce (SPR) jiz vice nez rok. Zda se, Ze ma
davéru ve svého terapeuta a je velmi motivovand k praci na sobé. Od zacatku projektu se
zapojenim reflektujictho tymu do terapeutickych sluzeb v SPR souhlasila Markéta
s pritomnosti reflektujiciho tymu a hodnotila, ze ji tento zplisobu prace hodn¢ dava. Ja jsem
také od pocatku zapojena do projektu a s Markétou jsem tedy absolvovala pted realizaci
vyzkumu nékolik sezeni. Vyhodou tedy byl uz navazany kontakt. Zdalo se ndm, ze u Markéty
je nejvetsi perspektiva, ze terapii bude jest¢ néjakou dobu vyuzivat, navic v minulosti byla na
terapeuticka setkani na popud Markéty ptizvana i jeji matka - uvazovali jsme, ze spoluprace
s dalsim ¢lenem rodiny by pro vyzkum byla velkym obohacenim. V neposledni fad¢ jsme
Markétu oslovili pro jeji schopnost sebereflexe, dobry kontakt s terapeuty v dialogu a
zvidavost, s jakou pfemyslela o zptisobu svého vlastniho uvazovani (metakognice). M¢li jsme

pocit, Zze Markéta by mohla ze zapojeni do vyzkumu benefitovat.

2.1.2 Zu€astnény vyzkum

Mym cilem nebylo zaujmout pozici nezavislého pozorovatele, objektivniho
vyzkumnika. Ostatné mam pochyby o tom, Ze to v kvalitativnim vyzkumu Ize. Objektivitu
zpochybiiuji i mnozi autofi (napt. Cermak in Miovsky, 2006, s. 24; Gehart, Tarragona & Bava
in Anderson & Gehart, 2007; Olesen in Denzin & Lincoln, 2005, s. 250-252, Hesthusius,
1994). Z perspektivy postmoderniho smysleni snaha o objektivitu ani neni idealem, ale spis
pfedmétem kritiky. Z postmoderniho socialné-konstrukcionstického thlu pohledu zaujimame
skeptické stanovisko k univerzalnimu poznani a dominantnim diskursim, zadjem vyzkumnika
probouzi spiSe rozvijeni lokalniho poznani (local knowlidge), které chapeme jako
konstruované ve vztazich a dialozich.

Zamgéfeni se ve vyzkumu na lokalni poznani je pragmatické a mohlo by byt zajimavé
pro kazdého psychoterapeuta v praxi, podobn¢ jako bylo pro mé, snad i kolegy v reflektujicim
tymu a dalsi, ktefi pracuji nastrojem dialogu v riznych kontextech. Cilem vyzkumu totiz bylo
vytvofit vice porozuméni pro to, co se déje v nasi praxi, a nové myslenky z tohoto procesu
poznavani opét do praxe vracet.

Zamérem tedy nebylo zvenci studovat konverzace druhych, ale zkoumat je ,,zevniti*

vztahtl, jejichz soucasti jsem. Vychodiskem je idea, Ze poznani je utvaireno v dialogu,
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v prostoru mezi lidmi, ne v jejich hlavach (Bachtin 1981; Shotter 1993). Slovy Chen a
Pearceho (1995) bych rada byla vyzkumnikem, ktery je ,,zapojen do kreativniho procesu, jenz

zaroven vyjadruje a konstruuje udalosti a zkusenosti“ (s. 146).

2.1.3 Klient jako ,,co-researcher

Planovani designu vyzkumu byl proces, ktery se rodil postupné. To, co se zpocatku
jevilo jako dosti ptedplanovany, strukturovany design se v procesu spolupréce s klientkou a
tymem meénilo. I s mym studovanim literatury a inspirativnich, nekonvencnich vyzkumi se
vynotfovaly dal§i napady. Tak to bylo i1 sideou zapojeni klientky do vyzkumu jako co-
researchera. Cetba a rozhovory s kolegy ve mné probudily jiné vnimani toho, jak &lovék
dochazi, resp. jak je také mozné dochazet, k poznani. Ovétovala jsem si, Ze poznani a hledani
vyznamu v dialogu ma pro m¢ jinou, lepsi, kvalitu. Pfislo mi logické, Ze pokud se chci
dozvédét vice o procesu terapie, kterou délame — a délame ji pro klientku, s cilem, aby nase
Dtivodem bylo také to, ze kdyz jsem analyzovala prvni sezeni sama, mé¢la jsem intenzivni
pocit neuplnosti a nejistoty. Pfemyslela jsem, bylo-li by to, co vidim ve slovech ja a to, jaky
jim davam vyznam, relevantni i pro Markétu.

Harlene Anderson (2007) nabada své studenty, aby neplytvali svymi domnénkami
poté, co se zaviou za klientem dvete. Rika, Ze je $koda ,,nezvefejnit* sviij vnitini dialog pred
klientem: ,,Soukromé rozhovory, at uz vedené nahlas nebo na papire, jako je rozbor
videonahravek ze sezeni bez klientovy pritomnosti, mohou riskovat terapeutitv monolog.
Vybizi nas, abychom sdileli své osobni ndzory a mySlenky o sezeni s klientem, a mluvili
snim, ne 0 ném (Anderson & Gehart, 2007, s.39). Nechtéla jsem pii psani prace o
dialogismu pfemyslet ,,monologicky*.

Rozhodnuti pfizvat klienta jako partnera do vyzkumu méni pozici vyzkumnika. Ten ze
sebe snimd pozici autora poznani, odbornika na ziskdni zavéru z dat. Pofdd na ném
samoziejmé ve vyzkumu lezi vétSi odpovédnost a je odbornikem ve smyslu uspofadéni a
organizace vyzkumu. Ziskdvani nového poznani je vSak spolecnd cCinnost vyzkumnika
s klientem. Idea partnerstvi je v souladu s mysSlenkou terapie jako sdileného zkoumani a
paralelni s tezi Anderson a Goolishiana: ,,Klient je expert®.

Metody spoleéného vyzkumu (co-research) vyuzivaji €asto narativné a feministicky
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orientovani vyzkumnici (Epston, 2001). Samotny pojem ,,co-research® piinesl do terapie

David Epston ze své ptivodni oblasti zdjmu — antropologie. Pro¢?, ¢im se podle n¢j spolecny

vyzkum odlisuje?: ,,Na rozdil od konvencniho vyzkumu proces spolecného vyzkumu

neprohlasuje, ze je objektivni, ani na objektivitu neaspiruje. Proces sam je neoddélitelne

propojeny se svym zameérem, coz je vytvdret poznani, které miize urcitym zpusobem ovlivnit

vztah cloveka k tématu, kviili kterému vyhledava terapii. “ (Epston, 2004, s. 31)

I zmé perspektivy je terapie v mnoha principech podobnd vyzkumu, je to cesta za

alternativnim poznanim skrze dialog. Proto jsem oslovila Markétu k uzsi spolupraci.

2.1.4 Kolaborativni vyzkum

Svym pfistupem k vyzkumu bych se chtéla pfiblizit kolaborativnim metodam, které

jsou v souladu s nasim ptistupem k terapii. Stru¢né je charakterizuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 6

Porovnani tradi¢nich a kolaborativnich metod vyzkumu:

Nekolaborativni pristupy

Kolaborativni pristupy

Paradigma/Filozoficka orientace

model odhalovani (metafora ,,dolovani®-
mining)

poznani je objeveno

pozitivizmus

model prizkumu (metafora ,,cestovani*-
traveling)
poznani je socialné konstruovano

hermeneutika, socialni konstrukcionismus

Pozice vyzkumnika
expert

védouci

hierarchicka

predem urceny program

objektivni a nezavisla pozice

partner

zveédavy

snizujici hierarchii
vyvijejici se program

kontextualni a kriticka pozice

Vyzkumny proces
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orientace na fakta orientce na konstruovani
reprezentativni rekonstruktivni
pozorovatelnd/méfitelna data ptibehy/vyznamy

fizeny proces rozvijejici se proces
opakovatelny jedinecny

otazky jsou diagnostické (rozpoznévaci) otazky jsou konverzacni
vyznam interpretovany védci spoluutvéieny vyznam
jeden vyznam mnohacetny vyznam
zjisténi jsou univerzalni zjisténi jsou lokalni

poznamka: tyto rozdily existuji na kontinuu

Zdroj: Gehart, Tarragona & Bava, 2007, s. 372

2.1.5 Dialogické zkoumani terapeutické zmény

Jednu z nemnoha vyjimek metod, zaméfenych na vyzkum terapeutického procesu
s vice Ucastniky, tvofi nova vyzkumna metoda vytvofend Jaakkem Seikkulou a jeho kolegy:
dialogické zkoumani terapeutické zmeny (Dialogical Investigations of Happening of Change),
ktera je zde pouzita jako hlavni metoda. Seikkula et al. (in press) tvrdi, ze neexistuje Zadna
literatura tykajici se dialogického vyzkumu pro terapeutické sezeni s vice Ucastniky (multi-
actor meetings). Jedinou stopou tohoto druhu na bilé mapé dialogického vyzkumu je podle
n¢j prace Ivany Markové (2007), ktera na zékladé vysledkli vyzkumu pomoci dialogické
analyzy ve focus group napsala knihu Dialogue In Focus Groups: Exploring Socially Shared
Knowledge. Markova se ale na rozdil od Seikkuly zaméfuje na jednotlivé hlasy a projevy,
které se objevuji ve skupinovych dialozich.

Metoda Seikkuly a jeho kolegl se snazi predevSim analyzovat odezvy (responses),
které jsou generovany béhem terapeutickych setkéni, kde jsou pfitomny rtizné hlasy (voices)
ve vn¢jSim dialogu mezi ucastniky a rovnéz je zde pestrost vnitiniho dialogu u kazdého
z Ucastnika setkani. Metoda integruje Bachtinovy teoretické koncepty s dalSimi kvalitativnimi
metodami, jako je dialogickd a narativni analyza, scilem porozumét terapeutickym
konverzacim s vice ucastniky. Umoznuje kategorizovat kvality odezev v terapeutickém
setkani jako celku nebo v urcité sekvenci, kdy Ize provést mikroanalyzu specifické tématické
epizody. Nejvétsi pozornost je vénovana hlasim pritomnym v kazdém projevu, pozici

mluvciho a adresovani projevu. Tyto kategorie si nyni stru¢né popiSeme.
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2.1.5.1 Dialogické kvality konverzace
(pteklad a uprava dle lanku Seikkuly, Laitily a Robera, in press®*)

Hlasy (voices)

Termin ,hlasy* muize byt v ceském piekladu zavadéjici. To, co je mysleno
v Seikkulové konceptu pod terminem ,,voices®, mizeme piiblizit jako ,mluvici védomi*
(speaking consciouness, Bachtin, 1984).

Hlasy jsou n€ékomu vzdy adresovany, jsou viditelné pouze ve ,,vymeéng®, v dialogu. Ze
zkuSenosti formulovanych do slov v dialogickém kontextu se stavaji hlasy naseho Zivota (the
voices of our lives). Kazdy projev (utterence) méa svého autora, jehoz pozici vyjadiuje a kazdy
projev zahrnuje riizné hlasy. Pronesena slova mohou byt aktudlni slova autora nebo také
mohou zahrnovat slova jinych lidi. Takze kdyZ Gc€astnici mluvi v riznych hlasech, zaroven
nechavaji tyto hlasy promluvit z riznych pozic (position).

Podivejme se naptiklad na konverzaci v situaci supervize. Terapeut popisuje, co klient
fekl, a pak jeho slova komentuje. V takovém projevu jsou pfitomny minimalné dva hlasy -
klientliv a terapeutiiv. Hlasy, které¢ klienti pfinaseji do svych promluv, se mohou vztahovat ke
skutecnym lidem, ktefi se také prave ucastni konverzace, ale také mohou odkazovat
k nepfitomné osobé anebo k fiktivnimu, abstraktnimu clovéku. Takze 1 kdyZ mluvi jeden
¢lovék, jeho vypravéni (strorrytelling) zapojuje dalsi hlasy do dynamické vzdjemné interakce.
Proto se v dialogické analyze zamétujeme na hlasy, ne na osoby.

Bohatost konverzace s vice ucastniky bude evidentni, pokud se zamétime na hlasy,
které nejsou piimo pozorovatelné, ale jsou pfitomné ve vnitinim dialogu kazdého z ti€astnik.
Terapeut se napiiklad mize ucastnit rozhovoru s hlasem profesionalni expertizy; ze
zkuSenosti 1ékafe nebo psychologa, frekventanta vycviku a podobné. Kromé profesionalniho
hlasu se terapeut ucastni rozhovoru také svym osobngj$im, ,,daveérnéj$im* hlasem. Napftiklad,
jestli ma terapeut vlastni zkuSenost se ztratou blizkého Clovéka, pak se tyto hlasy ztraty a
smutku stanou soucasti polyfonie. Ne vSak vtom smyslu, ze by mluvil o své osobni
zkuSenosti se smrti (i kdyz i to samoziejmé& miiZze ud¢€lat a zvefejnit tak sviij vnitini dialog),
ale naznacuje to uz zptisobem, jakym se adaptuje na situaci, kdy klient pfindsi toto téma: kam
vedou jeho otdzky, jak sedi, jak se diva na klienta, jak zméni intonaci, kdy udé€la pauzu a

podobné. Vnitini hlas se stdva souc¢asti ptfitomného momentu.

* (Clanek Making Sense of Multi-Actor Dialogues in Family Therapy and Network Meetings vyjde v Journal of
Marital and Family Therapy.
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Vnitini hlas terapeutii pro jejich osobni zkuSenosti je silnou soucésti ,,spolecného
tance dialogu* (the joint dance of the dialogue; Seikkula, 2008). Vnitini dialog, ktery neustéle
vedeme mezi riznymi hlasy, se nezamétuje tolik na vyznam pronasenych slov, ale spi§ na
vnimani nuanci pfitomného okamziku. Vygotskyj (1986) tika: , smysl slova presahuje jeho

vyznam “ (s. 146).

Pozice (positioning)

Zatimco koncept ,,hlasti* se vztahuje k otdzce ,.kdo mluvi“, koncept ,,pozic* se tyka
otazky ,,odkud mluvi“ (Hermans & Demaggio, 2004; 2006; Markova et al. 2007; Rober,
2008). Koncept pozice muzeme piiblizit prostorovou metaforou, kdyz propojime hlas
s bodem, ze kterého ¢lovek sleduje skute¢nost. Kazdy thel pohledu piinasi novou perspektivu
a zaroven své vlastni limity. Z kazdého uhlu pohledu nékteré véci mohou byt vidény, jiné véci
zUstavaji rozostfeny, zastinény nebo mizi Upln€ z dohledu. Dialog (vngj$i i1 vnitini) je
setkdnim rtiznych uhli pohledu, pfi¢emz kazdy hlas vyjadiuje néco ze své perspektivy a
aktivuje tak jiny hlas, ktery promlouva zase z jin¢ho thlu. Rozehrava se tak kontinualni hra
souhlasu/nesouhlasu (obsah), nebo identifikace/vymezeni (pozice). Tato hra o dohodu (play
of agreement) miize byt Casto Citelna uz z poéatecnich slov promluvy &lovéka. Casto projev
zaCinaji slova jako ,,ano®, ,,ne“, ,,jasn¢, ,,presn¢®, ,,jenze*, ,ale®, ,,ano, ale...“ (Rober, 2008).

Jakykoli projev ¢loveéka piichdzi jako odezva na néco predtim feceného, k Cemuz
zastavad v dialogu ur€itou pozici. V terapeutické konverzaci s vice ucastniky muze byt
interaktivni zaujimani pozic analyzovano, kdyz sledujeme, kdo se ujima iniciativy, at’ uz
tykajici se obsahu nebo zpiisobu mluveni (Linell, 1998). V kontextu terapeutického sezeni
s rodinou miiZze byt konflikt a nesouhlas zajimavym fenoménem — mizeme sledovat kontrast,
do kterého se dostava perspektiva jednoho ¢lovéka s pozicemi jinych rodinnych ptislusnikda.
Konflikty jsou souc¢asti onoho tance, kdy se v ramci terapeutické konverzace neustale méni
pozice. Porozuméni ,,tanci® ptiblizuje terapeuta ke klientiim, k tomu, co je pro né v sazce.
Terapeuti ale nejsou pozorovatelé (resp. nikoli pouze), ale ucastnici rozhovoru. To znamena,
7e i oni zastavaji v této , hie” uréité pozice a klienti je ndkdy k tomu piimo vyzyvaji. Ukolem
terapeuta je zlstat k témto vyzvam vzdy vnimavy a reflektovat svou pozici. Terapeut by si
mél v pribéhu rozhovoru odpovidat na otazky jako: ,, Nechava moje pozice otevieny prostor
pro nevyslovené pribehy?“, ,, Prispiva k pocitu bezpecnosti pro klienty?*, , Je dostatek

prostoru pro ostatni ucastniky rozhovoru? “ (Rober, 2005).
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Adresati (addressees)

Kazdy projev ma jak autora, tak osobu, které¢ je adresovan, ptfi¢emz kazdy projev se
vztahuje k nécemu, fecenému pred nim (Bachtin, 1986). Projev miize byt urcen ¢lovéku, ktery
je pritomny ve stejné mistnosti. Miizeme vyjadfit svlj nazor na dané téma piimo; mizeme
souhlasit s feCenym, miZeme odporovat nebo souhlasit ¢astecné, ptidat svlij vlastni thel
pohledu. V terapeutické konverzaci s vice ucCastniky (a 1 v béZné konverzaci), mluvime-li k
jednomu clovéku, bereme zarovenn v tivahu ostatni lidi, ktefi jsou pfitomni a ktefi (moznd)
poslouchaji to, co fikdme. V tomto smyslu jsou i vSichni ostatni pfitomni lidé posluchaci,
kterym je naSe fe€ urCena, a to nd$ projev ovliviiuje. Bachtin (1986) nazyva tyto osoby
nadresaty* (addressees).

V rozhovoru je vzdy pifitomna tieti strana, i kdyz spolu mluvi jen dva lidé. Mluvime
spolu v pfitomném momentu a — zdrovei — adresujeme sva slova tém, kteti byli u toho, kdyz
na dané téma probihala diskuze diive (a stejné¢ tak to mohla byt napt. Cetba knihy, pak
vtahujeme, mozZna aniZ bychom si na to vzpomnéli, do rozhovoru také jejiho autora). Bachtin
také zminuje tzv. ,,nad-adresata® (super-addressee), ptitomného v rozhovoru do té miry, do
jaké jsou nase slova spojend s né¢jakou ideologii.

Pii analyze terapeutickych konverzaci neni vzdy snadné adresaty rozeznat. Pokud je
jednoznaéné adresdtem nékdo fyzicky pfitomny s ndmi v terapeutické situaci, neni zadny
problém. Takovi adresati jsou snadno identifikovatelni, ¢asto je mluveéi sdm oznaci, oslovi.
Mohou byt také ptitomni ve vnitinim dialogu mluvciho, coz 1ze nékdy poznat tim, jak je
ovlivnéna jeho intonace, volba slov, gesta a dal$i projevy — pak uz ale neni tak snadné

,»skrytého* adresata identifikovat.

2.1.5.2 Kategorie odezvy v dialogu
(pfeklad a uprava dle ¢lanku Seikkuly, Laitily a Robera, in press)

1. Pruzkum charakteru odezvy

Zkoumame zpusob utvafeni odezvy (the way of responding), ziskdvame obraz o

tom, jak se kazdy ucastnik konverzace podili na spolecné zkusSenosti, spole¢ném

.....

projev (IP), (initiating utterance). Kategorizace probihd v nasledujicich aspektech:

A) Kdo se ujima iniciativy v nasledujicich aspektech:
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- Kvantitaivni dominance — Kdo mluvi nejvice?

- Sémantickd nebo tématickd dominance — Kdo vnasi nova témata nebo slova?

Tento ¢loveék vlastné utvari v tomto momentu diskurz.

- Interakéni dominance — Kdo vtahuje nového mluvciho do konverzace? (muze

probihat 1 na neverbalni Grovni)
,Spis nez Ze bychom chtéli identifikovat jednotlivou osobu, ktera je
v konverzaci dominanti, soustiedime se na pohyblivé vzorce (shifting patterns)
techto ti'i druhit dominance. “ (Seikkula, Laitila & Rober, in press, s. 9)
B) Co vzbuzuje odezvu? Odezva muize byt na nasledujici:
- zkuSenost mluvciho nebo emoce, ktera se aktualné dostavi béhem jeho
promluvy (,,implicitni pozndni*)
- co bylo prave fec¢eno
- téma, které bylo diive zminéno
- co nebo jak to bylo feceno
- vnéjsi véci mimo toto sezeni

- jind témata. (Kdyby..., tak by...?)

“Dyto kategorie se vzdajemné nevylucuji, jednotlivy projev miize obsahovat vice
techto aspektii...Sledujeme, jak jedna odezva otevira prostor pro dalsi odezvy.”’(s. 10)
C) Co nevzbuzuje odezvu?
Ktery hlas v daném projevu (za piedpokladu, Ze projev jednoho ¢lovéka miize obsahovat

mnoho hlasti) neni zahrnut v odezvé dal§iho mluvcéiho?

D) Jak je projev formulovan?

Monologicky dialog - mluv¢i sdéluje vlastni myslenky a napady, aniz by je

»propojil*“ s dal§imi ucastniky dialogu. A¢ a mluv¢i tieba klade otazky, vznasi
je zpiisobem, ktery ptedpoklada volbu z jediné moznosti. Dialog je uzavieny.

Dialogicky dialog — projev je takovy, ze reaguje na projev piedeslého

mluvciho a umoziuje dalsimu mluvcimu, aby se pripojil k tomu, co bylo
feCeno. Mezi ucastniky dialogu tak mize vznikat nové poznani.
E) Co vyvolava pritomny okamzik? - tzv. implicitni poznani
Na videu z konverzace miiZzeme pozorovat gesta, vyrazy obliceje a intonaci — aspekty
projevu, které nejsou viditelné v ptepisu. Pfitomny okamzik se také nékdy zviditeliiuje

diky tomu, jak mluvc¢i komentuje své pocity.
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2. Zkoumani jazvka

Indikativni vs. symbolicky vyznam
Rozlisujeme, zda je slovy popisovana né&jaka fakticka udalost nebo zda jsou

slova pouzivéana ve svém symbolickém vyznamu.

Seikkulova metoda dialogického vyzkumu terapeutické zmény se zamétuje na vnéjsi
dialog. Pro terapii z dialogické perspektivy je vSak neméné dilezity neslySny, a tudiz i obtizné
analyzovatelny, dialog wvnitini. ,, Konverzace®“, kterou ucastnici terapie vedou v kazdém
momentu sami se sebou, ovliviiuje terapeuticky proces a spolupodili se na mozné zméng.
Vyzkumem vnitiniho dialogu se zabyva napf. Rober (2005). Jeho prace slouzila jako

inspirace pro druhou vyzkumnou ¢ast této prace.

2.1.6 Recall procedure

Metoda Recall procedure byva pouzivana k prizkumu aspekti zkuSenosti
z terapeutického sezeni, at’ uz na stran¢ terapeuta ¢i klienta. Z nasi dialogické perspektivy se
da fici, Ze jde o odkryvani vnitiniho dialogu.

Prikopnikem této metody byl David Rennie (1994), ktery na zéklad¢é asistovanych
nrecall procedure videonahravek vytvoril zakotvenou teorii. Rennie postupoval tak, ze ptizval
klienty, aby poslouchali zaznam z pravé probéhnutého sezeni, kdykoli pfehravani zastavili a
mluvili o tom, co jim v danou chvili bézelo hlavou a co pocitovali. Poté se vyzkumnici ptali
formou otevienych otazek, aby klientova zprava mohla byt rozvinuta. Cely tento rozhovor nad
videonahravkou byl opét nahravan, piepsan a pak vyzkumniky analyzovan metodou zakotvené
teorie.

V této praci je recall procedure pouzita jen jako inspirace, ne ve svém plném znéni.
Videonahravky slouzily jako vychodisko pro zpétnou reflektujici konverzaci mezi mnou a
Markétou. Tato konverzace vSak probihala vzdy az s nékolikadennim odstupem po terapeutickém
sezeni, ne bezprostiedné. Nase setkdni se odehravala u Markéty doma, za pfitomnosti jejiho
malého syna — to davalo rozhovorim pfirozeny a diveérny raz. Na setkani jsem pfichazela uz s
prepisem minulého sezeni a rozpracovanou analyzou - nesla jsem si tedy ssebou i jisté
predporozuméni, predbézné vyklady a otazky, které jsem Markété mohla nabizet k zamysleni.

Dtlezité impulsy ndm nabizela nahravka i ve sledovani neverbalnich projevii na strané
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Markéty, ale 1 terapeutii. Mohly jsme se vracet k projeviim téla, které jsme v Zivém rozhovoru
nezaznamenaly.

Nase reflektujici setkani byla nahravana na diktafon. Vzniklo velké mnozstvi materialu
s nevalnou technickou kvalitou (¢asto neni nahravku slySet nebo slova piehlusuje broukani a plac
ditéte). Nebylo mozné, ani objemem zvladnutelné, celé nahravky piepsat. V reflexich jednotlivych
sezeni jsou pouzity jen nckteré citace Markéty na dokresleni. NaSe rozhovory také slouzily ke
zménam v analyze, které jsem udélala na zakladé jiného poznani, jez vzniklo ve zpétném

rozhovoru s Markétou.

2.2 Proces ziskani a zpracovani dat

Nejdiive bylo nutné domluvit se s klientkou na podminkdch vyzkumu. Nabidka
spoluprace ve vyzkumu vzesla nejdiive od jejiho terapeuta, ktery stru¢né predstavil, o co jde.
Pak jsem se tedy s Markétou telefonicky spojila ja, realizatorka vyzkumu, a dohodly jsme si
schizku. Na tomto setkdni jsem popsala prib¢h a podminky vyzkumu. V rozhovoru jsme
dukladnéji probiraly zpiisob zachdzeni s nahrdvkami a ziskanymi daty a zaji$téni anonymity.
Klientka souhlasila, ze jeji jméno, 1 jména vSech dalSich osob a nazvy mist z jejiho pribéhu
budou zménény. Domlouvaly jsme také, jak bude vypadat nase spolupriace na zpétnych
reflexich, které se mély konat v mezicase mezi sezenimi v Podanych rukach. Nakonec jsme se
dohodly na uzké formé spoluprace — setkavani v klient¢iné byt¢, kde se budeme spolecné
divat na videonahravky sezeni a komentovat dulezit¢ momenty. Tato dohoda byla stvrzena
formou informovaného souhlasu®.

V praxi proces vyzkumu vypadal takto: Terapeuticka sezeni s Markétou byla natdcena
kamerou a cely zaznam byl pak prepsan”. Piepis byl pak rozebran na tématické epizody,
z nichz jsem z kazdého sezeni vybrala k analyze jednu, ktera byla z mého pohledu bohata a
zajimava z hlediska dialogické vymény. Nakonec jsem se rozhodla neanalyzovat Zadné sezeni
jako celek, protoze jsem chtéla zachovat bezpec¢i anonymity pro klientku, které by zverejnéni

celistv&jsiho prib&hu mohlo ohrozit*’.

25
26

Znéni informovaného souhlasu naleznete v pfiloze

Ptepisy z terapii jsou vloZeny jako zvlastni ptiloha v archivu diplomové prace v IS, pfistupné jsou vsak jen
vyucujicim.

Fragmenty z terapeutické konverzace v podobé tematickych epizod jsou dostacujici pro pochopeni principt
dialogického procesu. Aby vsak tyto fragmenty pouze ,,nevisely ve vzduchu®, a abychom mohli vidét urcitou
kontinuitu v nasi terapeutické praci, snazila jsem se epizody zaramovat do kontextu celého sezeni, jehoz
pribéh popisuji pouze velmi obecné.

27
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Zvolena tématicka epizoda byla rozepsana do tabulky®, kde je kazdému mluv&imu
vénovan zvlastni sloupec, do néjz jsou zaznamenavany jeho projevy. V tabulce mizeme
prehledné vidét napt. kdo na koho reaguje a jakou mérou mluv¢i vstupuji do konverzace (kdo
ma kvantitativni dominanci). Pfi zaznamendvani projevi jsem se snazila v§imat si i téch
neverbalnich.

Tti zvlastni sloupky v tabulce jsou vénovany analytickym poznamkam: do jednoho se
zaznamenava kategorie odezvy, v dalSim se identifikuji kategorie hlasy, adresati a pozice;
treti sloupec ,.komentate* jsem doplnila oproti navrhu autort ja a slouzi pro dal§i komentare
vyzkumnika. Smyslem komentaiti je vétSi transparentnost mych analytickych tUvah pro
Ctenafe. Jinak jsem pifi analyze postupovala podle vySe uvedenych krokl, které uvadi
Seikkula, Laitila a Rober (in press).

S timto materidlem (videonahravka, pfepis, zanalyzovana tématicka epizoda) jsem se
po nékolika dnech opét sesla s Markétou. Nejdiive jsem se ji ptala, co si z minulého sezeni
pomatuje, co ji utkvélo v hlavé, o cem premyslela. Spolecné jsme se pak divaly na nahravku
(n€kdy celou, nékdy jen jeji ¢asti) a kazd4 z nds mohla zdznam kdykoli stopnout v okamziku,
ktery nam pfisel zajimavy a mély jsme k nému komentai nebo otazku. Mé otdzky byly casto
formulovany v tomto duchu: Pomatujete si, co vam slo hlavou, kdyz terapeut tohle rekl? Co
vas napada ted, kdyz slysite znova tyhle véty? Tady se mi zddlo, Ze vypadate hodné smutné —
da se rict, jak jste se citila? Také jsem Markété ukazovala své analytické zavéry z dané
tématické epizody a prezentovala jsem je jako moje hypotézy, které mizeme spolecné ménit.
Ptala jsem se, jak ona vnimala jednotlivé projevy tucastniki rozhovoru. Nas reflektujici
rozhovor nad nahravkou mél vést k lepSimu porozuméni Markétiné vnitinimu dialogu a
korekci mé analyzy.

Po dokonceni analyzy tématické epizody jsem se snazila vyvodit dil¢i zavéry podle
doporuceni autori metody - na zdékladé celkového zvazeni, jak bylo s tématem
v terapeutickém procesu nakladdno. Své reflexe podlozené analyzou prezentuji v piivodnim
kontextu pfibéhu a rozhovoru, chronologicky, jak jsme je zazivali. V reflexich se pro
porozuméni Casto vracim do ,banky poznatki“ (zavérecnd poznammka teoretické Casti),

kterou jsme zaloZili v teoretické ¢asti.

* Tabulky s mikroanalyzou tematickych epizod naleznete v Piilohah.
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3 Reflexe terapeutickych sezeni
Kontext spoluprace

Spoluprace na vyzkumu s klientkou Markétou vznikla diky SdruZeni Podané ruce
(SPR), kde Pavel Nepustil umoznil studentim ucastnit se reflektujicich tymu v radmci sluzby
individualniho poradenstvi a terapie. Tento napad vznikl jako reakce na pfedmét Visiting
Lecturer s mexickou kolaborativni terapeutkou Rocio Chaveste Gutiérrez na FSS na jafe
2010.

Sdruzeni se zabyva prevenci a 1é¢bou drogovych zavislosti. I Markéta zde vyhledala
pomoc z diivodu zavislosti na pervitinu. V soucasné dob¢ rok abstinuje, mé ro¢niho syna. Od
ukonceni 1écby v terapeutické komunité¢ navstévuje individualni terapii v SPR. N¢kolik
meésict se terapie ucastni vétsinou 1 reflektujici tym. Posledni dobou pievazuji v rozhovorech
vztahova témata. Detaily jsou zamérné vynechdny pro zachovani anonymity klientky.
Vzhledem k tomu, Ze nés zajima terapeuticky proces, nikoli obsah terapie, neméla by nam
fakta z jejiho ptib¢hu ani zvIast’ chybét.

Vsechny lidi zapojené do tymu spojuje podobné smysleni o terapii, sympatie

k postmodernim smértim, a nékteré i spole¢né projekty.

3.1 Prvni sezeni

Prvni setkani za pfitomnosti kamery se odehrava ve slozeni: Markéta, jeji terapeut ze
Sdruzeni Podané ruce Pavel, socialni pracovnik SPR Toma§ a ja — Jitka, studentka
psychoterapeutickych studii. VSichni jsme uz s Markétou v minulosti spolupracovali, v tomto
ohledu tedy panuje diivérna atmosféra, ale kamera vzbuzuje zpoc¢atku nepatrnou nervozitu.

Rozhovor je veden podle klasického modelu reflektujiciho tymu podle Toma
Andersena: zacind konverzaci terapeuta Pavla a klientky Markéty, po n¢jaké dobé je
konverzce presunuta do dvouclenného reflektujiciho tymu (Tomas + Jitka), ktery sedi opodal
a zatim poslouchal. V tymu je pak veden reflektujici dialog a po ném opét rozhovor mezi
Markétou a Pavlem, v némz miize byt reflektovano, upfesiiovdno a rozvijeno to co bylo
feceno v reflektujicim tymu. Reakce vSak neni podminkou, klientka mé& volnou ruku v tom,

jak chce sviij Cas vyuzit.
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Konverzace se rychle dostava k tématu chuté na drogy, ktera se vraci v rznych
podobach a v riiznych situacich. Tentokrat o ni Markéta mluvi v kontextu obav z planovaného
odjezdu jeji matky na dovolenou, které vyjadrila pti minulém sezeni. Markéta bude sama
doma — bude bez matéiny kontroly, vice vystavena chuti na drogu. Rika ale, Ze a¢ diive
premyslela, ze by si vzala, ted’ je to jiné, je rozhodnuta, ze to urCité zkusit nechce.
V rozhovoru s terapeutem mapuje, v ¢em tento rozdil nastal a rozptadd ptibéh do mnoha
postrannich vlaken a historek, které kontextualizuji, jak jeji chut’ funguje a jak ji zvlada. Do
konverzace tak pfibyvaji dal$i témata — vztahy s pfateli z minulosti, vztah s byvalym
partnerem, vztah k vlastni rodin¢.

Rozhovor je v pocatku spise Markétinym monologem — klientka nam podava popisy
zkuSenosti poslednich dnii. Markéta ma v rozhovoru vyraznou dominanci, terapeutovy
projevy se v prvnich minutach omezuji na vyjadieni souhlasu a naslouchani (hm, aha apod.),
vyjadieni podpory, uptesnujici otazky a rekapitulace.

Pozdé&ji rozhovor pifipomind svym charakterem vice to, co by Harlene Anderson
nazvala ,,sdilenym zkoumanim* (shared inquiry). Konverzace je vzajemnd, ucastnici na sebe
neustale reaguji, ,, ocitaji se v promenlivéem rezimu, ktery vystihuji terminy: uvniti a spolu .
V takové konverzaci ,,lidé mluvi spis jeden s druhym, spise neZ jeden ke druhému*
(Anderson, 2009, s. 98).

Markéta s Pavlem se poustéji do prizkumu nového zplisobu zvladani chuté na drogy.

Kousek jejich konverzace pro ilustraci:

P:Muzu se zeptat, m¢ by zajimal ten moment tohohle rozhodnuti. Protoze dneska uz jste pfisla s né¢im jinym,
jako Ze uz jste rozhodnutd, ze uz vite, Ze si prost¢ nedate. ..

M: Jenze to uz jsem fikala hodnékrat... Vzdycky: ,,UZ nebudu, uz nebudu...* (smich)

P: No ne, ale kdy to jako piejde tfeba do toho, kdy jste to minule zvazovala, v podstaté, Ze jo, ze jste fikala, jako
jestli to nezkusit nebo ze nevite, jestli si nedate.

» Takhle uz nepotrebuju vypadat. Musela bych si fikat: ,,co pak doma budu délat celou noc, budu si tam néco
montovat nebo co jako*

P: aha

M: Si tikam, co bych délala ja... To radsi budu normalné spat. Veéer jsem nemohla spat, tak jsem si zapalila, dvé
cigarety, pak jsem krasné usla a rano jsem byla rada uplné, Ze to tak dobie dopadlo.

P: Jo.

M: Rano jsem byla vyspana, supr, jo, takze jsem byla fakt rada.

Jako chvili to tam bylo v té hlavé, jak jsem to vidéla, ale...

P: hm, hm

M: ...ale... Su dobra! (smich)
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P: Jo. No to jo, to jo, protoze tézko si predstavit néjakou jinou situaci, kdy byste tomu byla tak blizko, ze?
Rozhovor pokracuje dal$im prizkumem rozdila ve zvladani Markétiny chuté diive a

nyni. Rozhovor mé uz vice dialogickou povahu, terapeut se se zvédavosti pta, stavi vlastné

Markétu do role experta. Markéta rozvadi uvahy, v ¢em vidi opory v abstinenci a rizika chuti

na drogy. Neptevlada uz vypravéni historek, ale spiSe zvazovani, rozvijeni vykladu.

P: Hm. Jestli mtizu bejt tak trochu $t'ouravej, jo? Tak vy jste i pfes to, Ze jste kolem sebe méla tfeba tu mamku a

babicku, tak jste zvazovala, takovyto jednorazovy, Ze si tieba jednou date, nebo Ze to jednou zkusite... Jak to je

ted’ s timhle?

M: Ja mam strach, Ze do toho spadnu. ProtoZe tamten znamej mi prave fikal, ze nebral, nebral a pak si tfeba po

dlouhé dobé dal, jednou frkl a hnedka si letél pro stiikacku a bylo to tu cely znova. Tak mi fikal: ,,tohle nedélej*.

Vidél to u dost lidi. On mé na to upozornil. Je na tom néco pravdy.

P: Jo, hm.

M: To mu zas véfim, tady v tom.

P: Takze v podstate ty zkuSenosti jsou takovy, ze kdyz si ¢loveék da, pak...

M: a kdyZ je mezi téma lidma, tak to vi.

P: Hm, hm.. .No, tak to zni zajimavé¢, to zni jako...

M: Zajimavy jako... A na co vlastné? Jednou. A na co vlastné jednou? Ja se radsi vyspim, jsem v pohodg¢, je to

lepsi.

V rozhovoru Ize identifikovat mnozstvi tematickych epizod. Pro analyzu jsem zvolila
¢ast rozhovoru, kterou povazuji za nejvice ,,dialogickou®. Sama Markéta méla k této pasazi
v reflektujicim rozhovoru nejvice komentari; fikala, Zze pfichazela na nové véci. V této
sekvenci mluvi o naro¢ném odolavani drogam. Epizodu jsem nazvala Markétinymi slovy:
»B0j s potvorou v hlavé“. (Proces analyzy si prohlédnéte v Ptiloze €. 1.)

Rozhovor za¢ind mit povahu rozhovoru dvou kolegl, ktefi se se zaujetim snaZzi
zmapovat problém chuti na drogy. Pfi opakovaném piehravani nahravky se mi vybavuje
metafora ,,cestovani®’, charakterizujici proces kolaborativniho vyzkumu, oproti tradi¢nimu
»dolovani“. Vidim zde paralelu mezi objektivisticky pojimanou terapii, kdy terapeut ,,doluje*
informace, aby si z nich expertizou vytvofil posudek klienta.

V naSem spolecném mapovani neprozkoumaného uzemi plsobi Markéta jako
cestovatel, ktery uz na misté byl a spolu s kolegou kartografem se ted’ snazi vytvotit mapu.

Markéta popisuje riiznorody ,terén*“ — intenzitu, s jakou se chut objevuje; situace,
které ji vyvolavaji a na druhé stran€ spokojenost s nynéjSim zplisobem Zzivota a zavazky
k ditéti a roding. Terapeut ji otdzkami spiSe doprovazi, nez vede.

Markéta vyjadiuje, jak je pro ni tézké odoldvat. Méni se rytmus a intonace feci:

2 Viz tabulka &. 6
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M: Ja z toho nemtizu, to je hrozny, jo! Ja nechci to brat, ale furt mam na to chut’, jako kdyby.

Markéta tika, ze sice je to lepsi nez diiv, ale porad je to tézké. Terapeut se ptd, co to znamena,
pta se vlastné, v ¢em je ted’ rozdil. Jako odpovéd’ prichazi Gplné€ novy (novy i pro Markétu)
popis fungovani chuti, ktery se stavd z mého pohledu jakymsi leitmotivem celého setkani:

M: Ze asi chapu, Ze nechci brat, mam to rozhodly, ale furt v té hlavé mi samo skac¢e (4smév) prosté ,,dam si...«
Jak m¢ to viibec miize napadnout?

P: Ja tam slySim takovou vycitku vuci sobe.

M: Jo, protoze nechci. Ale jako kdyby ... né¢kdo (smich) mi fikal... Ne, to ja si délam v té hlavé, jo. Jsem tplné
jak kdyby potvora v té jedné &asti... Ja nevim, jak to mam vysvétlit. Ze tam mam furt ty myslenky na to.
Ttictvrté hlavy nechce a ¢tvrtka...Nebo celd hlava nechce a do toho se mi vloudi myslenky ,,dej si, dej si, mas na

to chut™. A ja s timhle v hlavé bojuju.

Markéta nachazi novou metaforu, kterou vyklada své chuté na drogu — nachazi slovo
»potvora® pro puvodce nepojmenovatelnych pocitii. Problém chuti je v Markétiné novém
pojeti externalizovany — Markéta je ,,v poradku®; vi, Ze nechce brat drogy, je tu ale hlas,
se kterym se neidenfikuje, ktery ji k drogdm nabada. Externalizace zde neni zplisobena
terapeutovou intervenci, ale z klient€iny iniciativy. Je to tim, Ze terapeut pomaha vytvofit
otevieny prostor pro vSechny hlasy a vicecetné popisy? Z analyzy usuzuji, ze ano. Ptispiva
k tomu napiiklad jeho angaZovanost, dialogicka a empaticka forma reagovani, pouzivani
klient¢inych slov, otazky oteviené dalSim popistim.

V novém kontextu rozdéleni na ,,Markétu® a ,,potvoru* se vynoiuji jiné otazky jako

napiiklad tato:

P: J4 jsem si to prave predstavil jako takovou piiSerku. Néco, co vas obcas piepadne, pak zase odejde. Tak jsem
tak uvazoval, ze jste mluvila o tom, Ze mate sama sebe pod kontrolou, Ze rozhodujete, co udélate a co neudélate.
Co tahleta ptiserka, tahle potvora? Jestli ji taky mate néjakym zptisobem pod kontrolou? Nebo nékdo jinej, jestli
ji ma pod kontrolou? Jak funguje jako?

M: To je dulezity (tiSe, usmev)... Ja nevim... To jsou ted’ka novy myslenky, jako...

Normalné si fikam: ,, to nemiZzu, mam syna“, m¢ uz ani nebavi litat, ja uz jsem vylitana, mn¢ to vyhovuje.

P: Takze to rozhodné neni néco, co byste si jako zdmérné privadéla, zamérné o tom piemyslela, protoze vy
nechcete. ..

M: Ne.

P: Aha. Takze, jak to vznika?

Terapeut propojuje koncept ,,potvory v hlavé“ s tim, o ¢em Markéta mluvila dfive — s
jeji siln€jsi rozhodnosti a schopnosti kontroly. Jaky je vztah mezi Markétou a potvorou? Ma i
nad ni Markéta kontrolu? Dava do souvislosti dvé rtizné ¢asti Markétina projevu. Nové
postavena otazka ,,Kdo ma potvoru pod kontrolou?* vyvolala u Markéty z4jem, uvazuje o ni,

nabizi par napadl (syn, ktery ji potfebuje; ona sama, protoZe je spokojena se svym nynéj$im
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zivotem; ona, diky koufeni, které ji uklidnuje). Markéta nékolikrat opakuje, ze je to se
zvladanim ,,potvory* mnohem leps$i nez to byvalo. Terapeut na to reaguje optimisticky, klade

otazku po idedlnim stavu:

P: Hm. Takze ted’ je to lepsi. Takze se da predpokladat, ze to bude ¢asem jeste lepsi, ze jo?
M: Ja si myslim, Ze jo! (pauza) Nebo jesté horsi (tise)...

P: A mate pfedstavu, kam az by se $lo dostat? Jak moc to muze bejt ,,lepsi“?

M: Ze viibec mé to ani nenapadne.

P: Jo?

M: M¢ vyhovuje jak to mam — ptijdu spat, rano se vzbudim...

P: Takovej rytmus...

M: No, no mi vyhovuje! NeZ pted tim, tejden nespat...

P: Aha, hm

M: Je to lep$i. Musim vydrzet (nahlas). Citim se dobfe. (pauza) Chuté mam furt. Ted’ka, kdyz o tom mluvim...

tak mam chuté (tise).

KdyZ se divam na zaznam znovu a znovu, zdaji se mi posledni Markétiny véty nabité
emocemi. ,,Na Zivo* jsem si toho nevSimla. Markétiny iivahy o zvladani chuti na drogu u ni
vzbudily v pfitomném okamziku odezvu, opét probudily jiny, protichlidny hlas doprovazeny
negativnimi pocity. To bychom mohli oznagit jako tzv. implicitni poznani*® (Seikkula et al., in
press).

Terapeut ale nevénuje pocitu aktudlni chuti pozornost, vybird jiny kontext — zamétuje
se na na vyznam a mechanismus chuti. Ptdm se sama sebe, zda by nebylo uzite¢né v takové
situaci spoc¢inout chvili s pocitem, nefesit problém na rozumové trovni. Nechat pocitu cas,
aby sam dal védéet o sobé vic. Jak fika Tom Andersen (in Shotter, 2007): ,, Nech prijit nejdriv
pocit.“ (s. 16) — nabada nas k naslouchani pocitu, ktery dokéze vytvofit vlastni metaforu, jez
mize mit pfiléhavéj$i vyznam neZ intelektualni popisy. Rikala jsem si také, jak by asi
reagoval gestalt terapeut?

Pavel pak formuluje otazku, ve které propojuje nékolik perspektiv do souvislosti:
P: Jsem premejslel prave, jak se to da... Jste fikala, Ze ten idedl by byl, ze vas vlibec nenapadne si to dat. A jak
jste fikala, Ze, jak to souvisi s téma vzpominkama, a ty vzpominky jako Gplné€ vymazat nejde, Ze jo, to clovek asi
nedokaze uplné vymazat...Tak pfemejslim, jak to jde udé€lat s t€éma vzpominkama vlastné. Abyste se mohla jako

smifit s tim, Ze ty vzpominky budete mit, ale aby vas uz nenapadlo, ze byste si dala.

Markéta nerozumi. Je otazka pfiliS§ komplikovana, nebo je to tim, Ze Markétinu
pozornost odvolal pocit aktudlni chuté? Pavel otazku preformuluje ve smyslu: Jak zit se

vzpominkami a zaroven odolavat chuti na drogu? Markéta reaguje s rozhodnosti:

% Vice o impicitnim poznani v kapitole 2.5.2 Kategorie odezvy v dialogu
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M: Jenomze i to si ja déldm. Prece, kdybych nechtéla, tak si nevzpomenu...(gestikuluje). J& nevim...(pfemysli)
To normalné pies den takhle su a najednou $up a je tam. Ja nevim...co délam, Ze zacnu na to myslet. Vzpominky

asi ma kazdej pres den...

Tim jakoby odmitne externalizovani chuti na drogu a vzpominek. Z poslednich vét epizody
citim trochu zoufalstvi, trochu naStvani a také velkou davku odpovédnosti a sily k jednani
(self-agency).

Po této tématické epizodé se Pavel s Markétou dohodli na osloveni reflektujiciho
tymu’'. Jitka a Tomad vedou asi &tvrthodinovou konverzaci, ktera se vztahuje k
dosavadnimu rozhovoru — dialog o tom, co na né v rozhovoru zapusobilo; co vyvolalo otazky;
o ¢em premysleli; jak feCenému rozuméli; jaké méli hypotézy a podobné. Hodné jejich uvah
se vztahovalo pravé k epizod¢ s ,,potvorou v hlavé®“ — mluvili napt. o riznych vyznamech
vzpominek, zvazovali rizné zplsoby fungovani vzpominani, z odborné 1 z osobni
perspektivy.

Po ukonceni reflektujiciho tymu Markéta reagovala takto:

M: Toho bylo hodné. Musim postupné...No hodné véci bylo pravda, to se ve mn¢ délo tipln¢, mam o ¢em
premyslet... To je dobry takhle ve tfech! Protoze, jak se my bavime, uplné slySim, jo, co si o tom kdo mysli.
P: Jo, no. Taky si myslim, Ze ty lidi, ktery v tom nejsou zapojeny, tak mtzou vic poslouchat, vic o tom
premejslet. ..

M: Jo no.

P: Pak zas kdyZ oni mluvi, miZzeme my poslouchat a pfemejslet o tom.

M: Jo!

Markéta dal reflektuje hlavné mechanismus chuti — vznikd docela jasny piedbézny
popis: pfichazi vzpominka z dob zavislosti (vyvoland napf. mistem, Clovékem, jakoukoli
podobnosti), ta vyvola ,,abst'ak*, ten spousti chut’, s chuti ptichazi myslenky na drogu.

V souvislosti se vzpominkami je v pokracujicim rozhovoru terapeuta a klientky
zvazovano riziko stykani se s lidmi z minulosti, navstévovani mist spojenych s drogami.
Markéta otvird velmi osobni vztahové téma, o kterém na zZadném piedeslém setkdni nebyla
feC, 1 kdyz Markéta pry v sobé¢ toto dilema fesi dlouho. VSem nam piitomnym se to zda velmi
dilezité, ale pro dneSek nas tlaci Cas.

Cim to, Ze toto téma se v konverzaci vynofuje pravé ted? Snad neni piili§ sméla
uvaha, ze se dnes podafilo vytvofit atmosféru pfijeti; ze Markéta méla pocit, ze je opravdu
vyslySena, a Ze jejim vyjadieni rozumime. Zavéry z analyzy nasvédcuji tomu, Ze v tomto

sezeni po absolutni vétSinu Casu prevazoval dialogicky styl nad monologickym, a Ze se

1 . . ’ " s ’ « - r
3! Dialogickému procesu uvnitt reflektujiciho tymu se budeme vénovat v reflexi 3. sezeni
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podaftilo vytvofit prostor pro rizné hlasy perspektivy a moznosti. Pro m¢ sezeni piineslo silny
zazitek ze spole¢ného ,,objevovani®, byla jsem zaujatd jedineCnym procesem, ve kterém jsme
vytvofili néco nového.

Markéta pfi nasem soukromém setkani, kdy jsme se divaly na zdznam a vyuzivaly
prvky metody ,,recall procedure®, reflektovala terapeuticky proces napiiklad takto™:
., Bylo tam spoustu novyho v tomhle setkani. Ja o tom takhle driv nepremyslela.
,, lam jsem si ty chuté vysvetlila. *
, Neni to vyreSeny jeste — stejné si casto vzpomenu. Ale ted je to jiny, kdyz jsem si to
vysvetlila “
,, 10 je ono (*reflektuje rozhovor mezi c¢leny RT) — to mi slo v hlave. Uvédomila jsem si, kdyz
Jste to Fikali, co mi pomaha to zvladat — hodné mamka, Tomik a kdyz si predstavim, jak bych
zas vypadala...
., 1o je ono, jak to rikal (*Tomas — RT). Kdyz premejslim o téch mejch duvodech, je to jako
rozhovor dvou Markét — teda Markéty a fetacky, potvory (smich) — vzdycky se zastavim,
predstavim si, co by bylo potom a zjistim, Ze mi to za to nestoji.
., Hlavné na tohle o téch vzpominkach jsem tam prichazela v tom rozhovoru. *
., lady s tou ,,potvorou* (smich) — ja uz jsem to chtéla prosté néjak vysvetlit. Uz je to dlouho
téma, Ze jo — a mné to nikdy neslo vysvétlit uplné...Vlastné ani sama pro sebe jsem to neuméla
vysvetlit (...) Ja prave furt premejslim, jak to zahnat a neslo mi to...pred tim jsem vilastne
neveédeéla, co chci zahnat.

Markéta oceniuje hlavné nové zptisoby pfemysleni o svych tématech, dosazeni novych

vysvétleni a pochopeni.

3.2 Druhé sezeni

Setting sezeni je tentokrdt obménén, rozhodli jsme se vyuzit jinou variantu
reflektujiciho tymu (viz Ptiloha €. 3). Terapeut Pavel ptizval kolegu Tomase jako koterapeuta;
reflektujici tym tvoii Jitka (j4) a Romana, studentky psychoterapeutickych studii.

Na dalsi terapeutické setkani ptichdzi Markéta v dobré nalad¢é. Hned jak se usadi,
zacne energicky referovat, jak zvladla obavany tyden, kdy byla jeji matka na dovolené a

odpadla tak vné&jsi kontrola, ktera ji chranila pied rizikem drog. Pry diiv uvazovala o tom, Ze

32 Projevy jsou vytrzené z kontextu. Vzdy to byla odezva na uréitou pasaz videa.
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az bude sama, zkusi si zas drogu dat, ale jak ta situace nastala, dostala Markéta strach.
V rozhovoru s terapeuty se vénovala chvili popisu a uloze strachu, Pavel se ptal na rozdil
v pocitu pted odjezdem matky a po odjezdu:

M: No. J& jsem méla takovy: ,,joo, oni jedou pry¢* (usmev, zataté pésti)

P: Jo, jo

M: Jesté...protoze ja jsem se to dozvédéla mésic pred tim, nez jeli. ,,Jo oni jedou pryé! a toto

P: Jo

M: To bylo prvni pted tim, co mé napadlo. Jo, ,,mohla bych si dat“...To fikala ta potvora v té hlavé...

P: aha

M: (ismév) No, jak to mam rozdé€leny. (pauza) Pak na to doSlo, a tiplné€ jsem dostala strach a — mm (vrti hlavou)
P: Aha, a ten strach je spojenej hodné s tim Tomikem, by se dalo fict...?

M: I s tou obavou vnitini, co by se stalo, co by to se mnou udé€lalo po takové dobé...

Zaujalo m¢, jak se Markéta vraci k ,,potvoie — vysvétleni chuti na drogu, které
objevila pii minulém sezeni.

Zda se, ze tento popis dobtfe zapadl do vyznamu Markétina ptibéhu a dava ji smysl.
Zaroven je ,,potvora‘“ nase slovo, vzniklo v terapii, uvnitt rozhovoru. Je to symbol pro obsah,
kterému my rozumime. Spole¢ny vyznam (joint mening, Seikkula et al., 2001) pomaha utvaret
u ucastnikd terapie pocit sounalezitosti a spoluprace.

Markéta popisuje, s ¢im jeji strach souvisi. Li¢i svoje no¢ni miiry, ve kterych se ji zda,
ze opét spadla do zavislosti, nedokéazala se postarat o dité¢. Mluvi také o ptatelich z minulosti,
kteti Spatné dopadli. Markéta zminuje rizné zkusenosti, z fragmentl historek sklada pribéh o
jejim nové poznaném strachu z drog. AC se jednd o monolog, fekla bych, ze z jeho stiipkil
Markéta postupné sklada novy tvar.

Terapeut ji v tom podporuje tim, Ze pecliveé naslouchd a je v pozici, kdy se od Markéty
uci, jak drogy funguji. Nebyl by to pro jinak orientovaného terapeuta paradox? — Pracovnik v
drogovych sluzebach se od byvalé uzivatelky dozvida, jaka jsou rizika drog. Klient je expert,
Harlene Anderson a Harry Goolishian (1992) by méli radost.

M: Protoze ja jsem védala, Ze to tak mlize byt, Ze ja si ddm a nezvladnu to. To se mi Gplné potvrdilo. Jak ona
pfisla, takovy kruhy pod o€ima, vyhubla...Ja jsem si to myslela, Ze n¢kde lit4, protoze se dlouho nestavila, tak
jsem si fikala“ ,,no, tak ta je zas v tom*...Takze to vidim.

To mi taky déava, Ze vidim, jak to bylo, Ze mam ten strach z toho. A Ze to fakt tak je. Mam strach si dat, ze utecu,
necham malyho, jo...

Taky to tak mtize byt. ProtoZe ja si vzpominam, kdyZ jsem tenkrat zacala brat, Ze, dala jsem si, zmizela jsem na
pul roku...pul roku mi uteklo, jak tyden (zivé gestikuluje).

P: hm

M: To tak bylo.

P: Mizu se zeptat, jaky pro to mate vysvétleni, ze se to takhle dé€je, ze ¢lovek, jako tieba ta Tereza ...
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M: Clovék si pichne a je mimo. Utika rychle ten Gas.
P: Jako, jestli to je dusledek ty drogy?

M: jo

P: Jako teda uginek. Uginek ty drogy je ten, Ze...

M: a da si hodné, tfeba si chee dat trosku, ale...TakZe se mi to potvrdilo.

Markéta své tivahy o rizicich drog zakoncuje rozhodnym prohlaSenim, Ze uz nikdy
nechce brat, nechce dopadnout jako jeji kamaradi z minulosti. Ona 1 my vime, Ze neni
vyhrdno, Ze rozhodnuti se mohou proménit..., ale jako by byla zase o kousek bliz
,,normalnimu zivotu®.

,,Normalni Zivot®?

je podle zkuSenosti terapeuta Pavla nejvétSim pifanim mnoha
klienth SPR. I Markéta toto souslovi Casto pouziva a zvIast v tomto sezeni se hodné
dozvidame o tom, co pro ni znamend. Z mého pohledu je tato ¢ast rozhovoru velmi zajimava
a zvolila jsem ji 1 pro analyzu. Tématickou epizodu jsem nazvala ,Navraty do normalniho
Zivota“. (Proces analyzy si prohlédnéte v Priloze €. 2.)

Tato epizoda je o posunech, které se ji za rok abstinence podafily a o tom, jak vidi sama sebe
a jak ji vidi jeji nejblizsi. Vypravéni o normalnim zivoté ale zac¢ina u pohledu Markétiny
matky:

M: Ptijdu dom, mamka celd to a pak zacala brecet, Ze se na nas téSila, ze konecné, kdyz uz su normalni, ze se
nékam odstéhuju, jo...

Jakoby se matka obdvala ztraceni navracené dcery. Markéta sd€luje, jak konflikt urovnala a
matka nakonec pochopila, Ze ji neztraci a ze ji mad Markéta rada. Nejvetsi radost ma Markéta
z toho, Ze je konecné v ocich matky ,,normalni* 1 ona sama hodnoti fadu pozitivnich posund, i
kdyz kriticky podotyka: ,, mouchy tam jesté sou “. Popisuje, jak na svych nedostatcich pracuje,
jak se naptiklad cvi¢i ve vétsi trpelivosti. Znovu pak vypraveéni vede ke vztahovym tématiim —
dozvidame se vic o vztahu mezi Markétou a matkou, o vztazich s Markétinym pftitelem a jeho
rodinou a o vztahu této nové rodiny k Markétinu synovi. Markéta vyjadiuje spokojenost
v téchto vztazich — citi, Ze ji jeji blizci maji radi a podporuji ji. Markéta také fika, ze vztah
s matkou vzdycky tak dobry nebyl, mély spoustu konfliktl a hodné€ v tom pry pomohla
spolecna terapie. Do ptibehu ptibyvaji dalsi postavy — babicka a déda (...déda mi dal i pusu
na rozloucenou po jaké dobé. Ted'ka jsem jim byla i na zahradé pomahat, tak byli radi.).

Terapeut reaguje uznanim na klient¢ino zlepSeni vztahi a obraci se ke svému

porada Sdruzeni Podané ruce.
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kolegovi, se kterym zifejmé zamysli vést chvili reflektujici konverzaci, ale Markéta neda
TomasSovi prostor a pokracuje. Byla zabrana do tématu? Chtéla nam fict vic?

Markéta vyzdvihuje zésluhy blizkych na ,,normalnim* stavu, v kterém ted’ mtze byt:
M: Kdyz si to tak vemu — oni jsou radi, oni me¢ drzi ...oni mé drzi. Ze vim, Ze mi v&f, Ze mé maji radi, ze mi
dali tolik energie, babicka mi pokazdé hlida malyho a v§echno. Mamka, kdyZ jedu k Romanovi mi jesté nachysta
véci, jo, koupila obleceni, nabalila mi to v§echno pro malou (gestikuluje)
T a P: hm, aha (pokyvuji)
M: Kdyz si na to vzpomenu, co pro m¢ udélali... ja bych tady nebyla jako...(tise)

Az doposud jsem rozhovor identifikovala spi§ jako monolog. Markéta ma vyraznou
(témét absolutni) kvantitativni dominanci. Do jeji promluvy zatim neméla moc Sanci
proniknout Zadna alternativni mySlenka od terapeuti nebo jiny hlas zjejiho vlastniho
vnitiniho dialogu. Kurz se méni, kdyzZ Tomas§ oto¢i pozornost na Markétinu ustfedni roli

v téchto Zivotnich posunech:

T: Si myslim, Ze je to i vase zasluha. Jako to, co fikéte, Ze pracujete na svy netrpélivosti, Ze je to tak, ze pfichazi
ocenéni od vasi mamy, ze vas vlastn¢ ptijima jako béznyho ¢lovéka... Myslim, ze to jsou takovy maly zazraky,
co se vam déjou v zivote ted’.

P: hmm

T: Mate urcité kus prace za sebou.

P: hm

M: (tiSe) A uz mam lepsi rozum a vSechno, co ted’ka neberu. Uz se citim lip, uz mam silu, uz mé to mysli. Uz se
zajimam. ProtoZze ja jsem byla jak v Jifikové vidéni, kdyz jsem ptestala brat. To byl v elektronice postup, ve

vSem, internet, vSechno jiny, prosté...jind méda, jo, vSechno jiny...

Propojuje dvé véci, o kterych Markéta mluvila do nového kontextu — to, jak na sob& pracuje,
ovliviiyje to, jak ji rodina pfijima a jak se k ni chova.

Je to, jako bychom ukdazali na ten rozdil, ktery déla rozdil (Bateson, 1972). KdyZ budu
parafrazovat Toma Andersena (na s. 44 této prace): rodina muze sundat kabat, protoze
Markéta uz umi zatopit.

Markéta se adaptuje na posunutou perspektivu. Pomalejsim, rozvaznéjSim hlasem
za¢ind mluvit o praci, kterou na sobé uz vykonala a kam smétuje. Dozvidame se o tom, jaky
byl v pocatku drogové abstinence pro Markétu cizi svét ,,normality”. , Byla jsem jak
v Jirikove videni “, popisuje naraz s realitou, ktera byla za Ctyii roky, kdy Markéta brala drogy
a zila jiny Zivot, uplné jinde.

Pavel se snazi zapojit do dialogu vice hlasl, znovu se obraci na Tomase a vraci se

k jeho ocenéni Markétinych zasluh:
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P: (k T.) To jsem si prave tikal, ze to neni jenom jako plsobeni toho okoli, Zejo, ale, Ze musela Markéta hrozné

zapracovat sama. Naucit se ty véci, fict si, co se chce naudit, co udélat...

Markéta je ale plna zazitkd, které ji ,,normalni zivot* pfinasi a vstupuje do konverzace
s historkou, zZe byla s pfitelem po Ctyfech letech v king. Rozhovor ma tendenci sklouznout do

monologického liceni. Pavel pak ale otdzkou navrhne novy thel pohledu:

P: A byl tam tfeba v néem rozdil, nez jak jste si to pamatovala ze dfiv nebo to bylo uplné stejny jako tenkrat?

Posouva tim perspektivu porovndvani rozdili zivota s drogami a bez nich k porovnavani
rozdila diivéjSiho Zivota bez jakékoli zkuSenosti s drogou k zivotu po piekonani Ctyfleté
zavislosti. Markéta se na tento pohled adaptuje a z dalSich minut se dozviddme o ,,Markété
pfed drogami®, o takové jsme vlastné nikdy pfedtim v terapii nemluvili. Co bylo pro tehdejsi
Markétu bézné a obycejné, je pro tu dnesni svatecni udalosti.

V porovnani s tématickou epizodou, ktera byla analyzovana v prvnim sezeni, je v této
méné dialogickych vymeén, rozhovor ma castéji povahu monologického li¢eni historek a
terapeuti tu skoro nemluvi. Ale poslouchaji — pfi naSem soukromém reflektujicim rozhovoru
to Markéta velmi kvitovala:
,Mné se uplné libi, jak Tomads pokyvuje tou hlavou. Prislo mi, Ze nasloucha, pak se lip

‘

mluvi.

‘

,,Ma uplné takovej vyraz, ze me posluchd.
,, lady se Pavel tvari tak soustiedené...Mé se pak lip mluvi zrovna tady o tom. “.

Podle mych zavéri z analyzy byly v konverzaci klicové dva momenty:

Tomastv obrat k Markétingym zasluham, ktery vede rozhovor do nového kontextu
ocenénovani Markétiny prace na sobé&, jenz miize posilit jeji silu k dalSimu jednani (self-
agency) a do kontextu hledani konkrétnich, dosud nepojmenovanych posuni, které se
Markété podatily za rok abstinence udé¢lat.

Pavlovo zaujeti pro novou moznost, porovnavat rozdily ve vnimani zivota pied
zkuSenosti s drogami a po zvladnuti zavislosti, diky které Markéta mohla ziskat kontakt
s trochu opomijenou ¢asti své identity. Doposud se v konzultacich s Markétou hodné€ mluvilo
o byvalé identit¢ uzivatelky drog a nyngjsi identit¢ mladé Zeny, matky, vypotradavajici se
s nasledky drivejsi zavislosti. Mam pocit, Ze s chviliCkou pozornosti vénované identité
Markéty pochazejici jesté¢ z davnéjsi minulosti jsme ptispeli k vétsi celistvosti a kontinuité

ptib¢hu, ve kterém Markéta hleda smysl.
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3.3 Treti sezeni

Tentokrat se tym schazi opét v jiném slozeni. Terapeutickou konverzaci povede Pavel,
tentokrat bez koterapeuta, pozdé¢ji bude Markété nabidnuta reflexe cCtyfélenného tymu
studenti. Setkani Pavel uvadi tim, Ze sd&luje Markété, co o ni fekl novym clenim
reflektujiciho tymu, Blance a Honzovi.

Tento Givodni moment konverzace povazuji za pomérné¢ vyznamny a ilustrujici nas
pristup — transparentnost a nehierarchicka pozice terapeuta je zde jednou z hlavnich hodnot.
Podobné loajalni a nestigmatizujici zachazeni s pfibéhem klienta v jeho nepfitomnosti mé
zaujalo pfi prvnim seznamovani s postmodernimi dialogickymi ptistupy ,,na zivo*“. Byla jsem
v piijemném Soku, kdyZ jsem zjistila, Ze v Norsku a Finsku existuji psychiatrické 1é¢ebny, kde
terapeuti mluvi o pacientech bez diagnéz, nepouzivaji medicinskou hantyrku, ptipad pacienta
predstavuji s kolegidlnim respektem a pouzivaji k tomu jeho slova. Pokud do terapeutického
body spoluprace stimto klientem bez jakychkoli hodnoticich tivah, a vétSinou pak totéz
zrekapituluje za pritomnosti klienta s nabidkou, je-li néco dalsiho, co by klient chtél, aby o
ném ted’ novy kolega véd¢l. Harlene Anderson v této souvislosti ¢asto mluvi o zdvofilosti a
»dobrych zvycich®, Tom Andersen zas nabadal k tomu, aby pracovnici mluvili o klientech
vzdy stejné, jako by byli ptitomni.

Den pfed setkanim v Podanych rukach jsem méla s Markétou reflektujici rozhovor,
kde jsme mluvily nejen o zdznamu minulého setkani, ale Markéta tentokrat chtéla hodnotit 1
celkovy dopad terapie a spoluprace na vyzkumu pro jeji Zivot:

M: Ja bych zacla prvné, jak jsem zacla tady to dé€lat. Takze jsem zacala hodné fesit véci soukromy, jsem to méla
furt takovy otevieny, jo. A nefesila jsem to jako ted’, ticba s tim Michalem. Ted’ka hodné o sobé piemejslim. Jisté
to ma pro me pozitivni vliv. Jo. A za to jsem rada.

P: Pozitivni vliv v tom, Ze o sobé ted’ vic pfemyslite?

M: Jo, Ze na sob¢ vic ted’ pracuju...

P: Cim to je, jestli se miizu zeptat, v &em je to jiny nez pred tim.

M: Vic pfemyslim o sobé&, vic se snazim fesit problémy.

P: Jo.

M: To byl takovej zacarovanej kruh a ted’ i jak sly$im ty reflexe, tak si to vic beru. Aji v§echno, co bylo pfed
tim. Kdyz si vezmu, Ze bych po té komunité nechodila sem, tak nevim, jestli bych nezacala brat. Hodné mi to
pomohlo, celkové mi to pomaha.

P: A ted’ v posledni dobé¢ se stykate s Jitkou, mezi t€éma konzultacema. A divate se na ty videa, na svy videa.

M: No, divam se na videa.

P: A to hodnotite jak?
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M: Taky je dobry se vidét, prvné jak jsem furt se sebou hybala, tak myslim, Ze uz je to lepsi.
P: Takze jako i v téch videich vidite zménu?

M: Jo

Pfi nasem soukromém sezeni Markéta tikala jeste toto:

,, 10 je dobry ty reflexe tymu, to mi vyhovuje!

,, Véci se zacinaji ménit, jak o nich zacinam mluvit

, Miizu tu mluvit o viem, co se v Zivoté déje. Jinak o tom lidi mluvi tFeba s kamaradama. A v hospodé.
Mluvi o vécech, co se jim normalné déjou. Jenze mé se nedéjou normalni veci (smich), tak o tom

mluvim tady.

‘

,,Ja jsem se o tom driv bdala mluvit. (...) Ted’ uz z toho vitbec strach nemam. *

Markéta pokracuje s udalosti, ktera se ji dotkla. Na minulém setkani mluvila o rodiné
velmi pozitivné, ocetiovala zasluhy rodiny na svém dobrém stavu a abstinenci; pochvalovala
si, jaky vztah ted’ méa s matkou, kterd ji konecné pfijima jako ,,normalni*. Nasledujici scéna
do tohoto obrazku pftili§ nezapada, objevuje se v ni opét nedlivéra a ptisna kontrola.

Vyklada, ze ji kontaktoval kamarad, ktery ma rovnéz zkusenost s drogovou zavislosti.
Stejné jako Markéta, ale dlouho abstinuje, Zije se svou rodinou, chodi do prace. Markéta
ocekavala, Ze by jeji matce mohl jejich kontakt vadit. S kamaradem se sesla, doma tekla, ze
jde jinam. Kdyz s nim druhy den chatovala, matka byla ve stejné mistnosti — Markéta to ani
nechtéla skryvat, naopak to byl zpiisob, jak se matce svéfit. Kdyz si toho ale mamka vSimla,
reagovala s velkou zlosti: ,,...a uplne mé servala — furt nejakej fetak! — a uplné rvala pres
celej barak*... ,,Ona byla uplné bila, kricela. Hrozny...

Markétu kvali této scéné trapi dvé véci: nediivéra a ptisnost matky, ktera Markété
neumoziiuje byt k ni oteviend a jeji tvrdé odsuzovani ,.fetdka — i té€ch byvalych, i1 ¢loveka,
ktery je na tom upln¢ stejné jako Markéta. V souvislosti s tim ji vyvstala nova otazka: Jak ji
vidi okoli:

M:On je na tom stejné jak ja, taky nebere, chodi do prace, snazi se, jo. A ona ho odsuzuje, jako fetaka. A mé by
zajimalo, jestli mé jini rodice odsuzujou, jako fetdka, kdyz uz neberu.

P: Jini rodice...

M: Tieba jeho. Jo. A védéli by, Ze neberu, jestli by mé tieba tak brali, jako moje mamka jeho. Ona byla Gplné
bila, kiicela. Hrozny, tak jsem ji slibila, Ze s nim uz nebudu mluvit a uz o tom nemluvila.

P: Takze se vam k tomu vyrojily novy otazky?

M: Jo, jestli mé vidi jini lidi, tak jak jeho. On uZz taky nebere. Seka latinu, chodi do prace, vSechno. Tak si fikam,

jestli me ti jini rodice taky mohou tak vidét. Jo, s tim stejnym Stitem, jako fet'acku.

Z dialogického hlu pohledu si Markéta poklada zajimavou otazku, v které uvazuje
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z pozice jinych lidi — matky a potazmo kohokoli zvenci, napt. rodict svych pratel. Pavel na
podnét reaguje nabidkou jiné formy reflektovani v tymu, kdy by tym podle Markétina zadani
mohl poslouchat z pozice riznych lidi z jejiho ptib¢hu.

Tzv. as-if process ve své praci nékdy pouziva Harlene Anderson (popsdno napf.
v Anderson, 2009, s. 187-192). Reflektujici tym se rozd¢li na skupinky nebo jednotlivce, ktefi
celou probihajici konzultaci poslouchaji z pozice né&jakého CElovéka z klientova pifibéhu a
v reflexi se potom snaZzi reprezentovat tyto pozice. Je to nastroj vhodny pravé k prozkoumani
vice perspektiv, zptisob, jak zastupné prizvat do terapie hlasy lidi, kteti se ji pfimo neucastni.

Markéta ale jiny zplsob prace odmita, rad€ji si pry poslechne reflexi z osobniho
pohledu lidi v tymu.

Pavel rekapituluje priibéh scény a to, jak ji Markéta prozivala, aby se ujistil, Ze rozumi
spravné. Markéta znovu udava, ze to matce chtéla fict, ale nemohla; védéla, co by bylo za
scénu; Ze se chtéla s kamaradem jen nezavazné sejit, podpofit ho, zjistit, jak se ma. Vysvétluje
sv¢ jednani, vyjadiuje pocit ukiivdéni. Znovu ptinasi pal¢ivou otazku:

M: A tikdm - chodi normalné do prace. A ona — beztak je to n¢jakej fet'dk... A pravé z toho mam tu otazku, jestli
oni me taky tak vidijou, ze jsem fetovala.

P: Lidi - jako krom¢ mamky teda.

M: Jo, jako ostatni. Ze vlastné mamka vidi furt jeho jako fetaka, kdyZ nebere a chodi do prace. A ja vlastné taky
neberu, sekdm latinu. A tfeba jeho rodice, jestli by mé vidéli takto, furt s tou nalepkou.

P: Jo, jo, jo, to je zajimavy, Ze vlastné jako by se to obratilo, jako kdyby mu jeho rodice vy¢itali, Ze se styka

s vama, ze jste fetacka.

M: A pfitom uZ nejsu.

P: Jo, jasné. Jestli to je jako bézny mysleni lidi — slogan ,,fet’ak fet'akem zdstane®...

M: On podobny jako ja to ma. Mné mama uz nenadava a jeho odsuzuje. Mn¢ pfislo aji trochu lito.

P: Takze vam pfislo aji vic lito, Ze mamka odsuzuje jeho.

M: Jo.

Pavel nesklouzne k vlastnim tezim toho, jak o lidech se zkuSenosti s drogami smysli
vetejnost, ani Markétu nijak neutéSuje, snazi se spis zjistit, jaky vyznam piijeti od okoli pro
Markétu ma. Markéta ma velkou potiebu vymezit se od pozice ,.fetdka* do pozice ¢lovéka,
ktery uz skoro rok uspéSné zvlada prekonavat zavisost. Vyjadiuje velkou radost
z nastévajiciho roku abstinence, mluvi o tom, jak ho oslavi.

Nevim, jestli je to z&sluha terapie, ale pfipadd mi, ze diive Markéta o sobé sama Casto
pfemyslela jako o ,fetacce” a b&hem poslednich sezeni jakoby vni vyrostla ,zdrava,
nezavisla“ ¢ast. ,,Fetacka® a ,,potvora“ zlistavaji vétSinou externalizované, v minulosti. Obcas
se ozvou jejich sviidna ptani v podobé vzpominek a ,,abstakia‘ a Markéta je chce fesit, bojuje

s nimi a chce na nich pracovat v terapii: ,,Ja ted’ musim s téma abstakama néco udelat!*.
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Téma ,,abstdkti, o jejichz pribéhu uz jsme od Markéty slySeli v jinych sezenich, ted’
dava do nového ramce: vztahového. Jsou to intenzivni, negativni pocity, t€zZké myslenky a
fyzickd nevolnost, na kterou je Markéta v daném okamziku sama. Nemuze ji sdilet s nikym
blizkym, protoze...Protoze by vyvolala podobnou konfliktni scénu jako v ptipadé kontaktu
s kamaradem?

Dal$im tématem, které chce probrat ve vztahovém kontextu, je moznost jejiho
dostudovani stfedni Skoly. V posledni dobé pry o navratu do Skoly uvazuje spis skepticky,
tikd, ze ptipravy vzdala, ze si nevéii. Pfitom vi, Ze babiCka a matka ocekavaji, ze Markéta do
Skoly nastoupi:

M: A nevim, co by bylo pro rodinu lepsi. Jestli by bylo lepsi, kdyz ji nedodélam nebo dodé€lam, protoze oni
poéitaji s tim, Ze ji dodéldm. Furt o tom mluvi. Uplng je to jejich prvni priorita.

P: Mama a babicka, jo?

M: Jo, na prvnim misté je Skola.

P: A s nékym z nich se o tom bavite, o téch pochybnostech?

M: Tak tfeba mame jsem to naznacila. A ona hned — snad toho nechces nechat?!. A ja na to — jo. Jen tak jsem to

tekla a ona hned — To nemyslis vazné!(nastvanym hlasem). Tak jsem fekla — ne, jen jsem si délala srandu.

Nevétim si viibec, ja nevim, co bych délala s tou angli¢tinou, vz jsem vSechno zapomnéla.

Markéta uvadi historku, ve které je z jejiho pohledu patrny rozpor mamcinych velkych
ocekavani a malé ochoty podpoftit Markétu v pfipravach. Referuje o zklaméni, kdyz ji matka
jednou odmitla vyzkousSet a dala pfednost svym zdjmim. Zklamani bylo tak silné, Ze se
Markéta prestala ucit uplné. Markéta pochybuje a zvazuje rtizné moznosti, napiiklad jit na
jinou Skolu, kde neznaji jeji minulost, jit jen na ucilisté...Opét mam pocit, Ze je na dilema
n¢jak sama, ze se o tom nemtiZze bavit s nejbliz§imi lidmi. I Pavel se pta, jestli o tom Markéta
mluvi se svym pfitelem nebo kamarady. Markéta vzpomind, Ze pfitel ji na to tekl, ze si nemusi
ze Skoly délat takovou hlavu, ze by mohla d¢lat i jinou praci a Ze ji zatim chce financné
podporovat. Terapeut zdlirazituje vahu i tohoto hlasu, ktery je jiny, nez hlas matky a babicky,
které maji jasno v tom, Ze jedind spravna cesta pro Markétu vede do Skoly. Hlas pfitele
naznacuje i jiné moznosti.

Myslim si, Ze roz$iteni pohledii na Markétino dilema by mohlo byt uzitecné, jeji
zvazovani by mohlo trochu odlehdit a ,,zprichodnit”. Na dikladnéjsi prizkum riznych hlast
a moZnosti uz neni dnes moc casu, ale na zakladé¢ vymezeni se k pohledu pfitele Romana, ze
Skola neni zas tak dilezitd, Markéta formuluju jasnéjsi postoj: ,,Jd bych taky chtéla, jenze se

‘

toho bojim*“... ,,chybi mi ta Skola*, coz by dal$i rozhovor mohlo vést k tématu strachu a tteba

moznostem v odstraniovani piekazek k ptijeti ke studiu.
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Nasleduje ale reflexe tymu, které se tentokrat vénuji v analyze tématické epizody.
Nazvala jsem ji ,,Chtéla jsem ji to Fict“. (Proces analyzy si prohlédnéte v Ptiloze ¢. 3.).
Reflexi povazuji subjektivné i na zaklad¢ analyzy za bohatou. Jednak tim, Ze se ji ucastni
¢tyti mluvéi, kteti prinaseji rozdilné perspektivy, jednak zptisobem, jak na sebe dokazali lidé
v tymu reagovat, propojovat dohromady své pohledy a rozvijet spole¢né poznani.

Romana otvird diskuzi scénou, kdy matka kii¢ela na Markétu kvuli kontaktu
s kamaradem. Romany se li¢eni dotklo a vyvolalo u ni vztek a nastvani na Markétinu matku.
Vnasi tak do reflexe osobni, zaangazovany hlas a stavi se jasn¢ na Markétinu stranu. Dialog
rozviji Blanka, kterd vyjadiuje porozuméni s postojem matky. Zahrnuje oba pohledy:
Markétu, kterd se snazi a déla na sob¢ pokroky a matku, ktera nemiize mit Gplnou divéru.
Blancin dojem je, Ze v Markétiné vztahu k rodin€é chybi otevienost a navrhuje, ze by bylo
dobré ji rozsifovat, ¢imz se stavi do externi, pomahajici a doporucujici pozice. Romanin
postoj v dialogu to ale neméni — chovani matky stile povazuje za nepfiméfené a
nepochopitelné.

Jitka se pfidava, vytyCuje svou pozici - z Markétina Uhlu pohledu. Svéfuje se
s fantazijni predstavou scény, kterou Markéta prevypravéla — Markétu v ni vnimala jako malé,
bezbranné dité. Obraz vyvolavd u Markéty odezvu (nevim jakou), kterd se projevi na
neverbalnich projevech (usmév, o¢ni kontakt s Pavlem, pohyby). Uvazuje také nad piic¢inou
matcina extrémniho chovani, domniva se, Ze za kiikem by mohla byt péce a strach o dceru.
Dale Jitka reaguje na Blanc¢in ndvrh rozsifovani otevienosti. Souhlasi, ale fika, Ze musi byt
velmi tézké piijit s otevienosti a pochybnostmi do prostiedi, kde jsou na Markétu kladena tak
piisna oc¢ekavani a kde také odezvou na otevienost mize byt kiik a konflikt.

Blanka uznava obtiznost ve sdileni pochybnosti, ale zaroven podporuje prekondvani
téchto neptijemnych tézkosti, tieba i konflikt, ve vife, Zze je to pro Markétu dulezité¢ v
»prolamovani* nalepky fet'acky, o které usiluje. Znovu tak pfinasi doporucujici, povzbudivy
hlas.

Honza tika, Ze uvazoval nad situaci spi§ z pohledu Markéty, ale také ho napadalo, ze
matka mozna mize mit velky strach ze vSech a vSeho, co se néjak tyka drog. Jeho tivahy se
tedy pohybuji mezi obéma pozicemi.

V pocatku reflektujiciho rozhovoru ¢lenové tymu ukazuji, z jaké pozice vlastné piibeh
poslouchali, odkud se rozvijel jejich vnitini dialog. Jakoby rozestavéli své figurky na herni
plan. Uvidime, jak stémito pozicemi budou v rozhovoru hybat, jak se podafi rozehrat
dialogickou ,hru®. Jak by tekl Jaakko Seikkula (2008): zapojit se do ,,spolecného tance
dialogu* (joint dance of the dialogue). Nasledujici prib¢h dialogu by mél ukézat kracky,
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kterymi se ucastnici pohybovali, vzdalovali a ptiblizovali v dialogickém prostoru.

Jitka chce sdilet svou hypotézu o zplsobu, jakym Markéta sdéluje véci, na néz by
odezvou mohlo byt nepfijeti. Uvazuje, zda nemlze byt podobnost ve stylu, jak Markéta
»sdélila® matce, Ze je v kontaktu s kamaradem (netekla, ale ukazala, resp. nechala se vidét) a
jak licila ptibeh zde. Jitka totiz zpocatku piibéh nepochopila, neslySela v ném, ze Markéta
matce v podstaté lhala. Referuje o vlastnim pocitu ztracenosti v Markéting sdéleni. Pficina
mluveni v ndznacich by podle jeji hypotézy mohla byt v pfedjimané obavé z nepfijeti.

Kdyz reflektuji zpétn¢ svou tivahu, musim pfiznat, ze jsem ji byla moznd ponékud
okouzlena a na chvili jsem méla pocit, ze ,,uz vim* (knowing alredy; Anderson, 1990), coz
muze zamezit pozndni z alternativnich pohled, vytadit mluvéiho do monologického modu
myslenek nebo svést dialog jedinym smérem. Posunuti pohledu, které ptinesla Blanka, mé ale
vraci do dialogu a zd4 se, Ze tim rozhovor nabyva povahy spole¢ného zkouméni.

B: Tam je to — jako ze Markéta povida: ,,ja jsem ji to chtéla fict!*, ale furt tam neni ta komunikace v tom vztahu,
jesté neni toho schopnad, ale prosté chtéla (asmév, gestikuluje) to fict. Myslim si, Ze je to na takovym zacatku, na
takovym rozjezdu tieba se i pfiblizit ty mamé. To se mi libilo.

Jeji poznamka vyzniva pozitivné — i takovy zplisob komunikace Markéty muize byt cestou
k pribliZeni, dilezitym pocatecnim krokem.

Jitka pokracuje v avahach o komunikaci tentokrat z matcina pohledu. Vznasi do tymu
otazku, co asi mize byt za projevovanou agresi? Jaké sdéleni? Romana se rozvzpomind na
formu projevu matky, kterou slychava v Markétin€é podani naptic¢ vice ptibéhy a uvédomuje
si, ze je to vzdy velmi hruby, piisny hlas (tedy hlas ve smyslu tonu a intonace, nikoli
bachtinovského konceptu), postrada jiny, naptiklad pecujici, ton. Zaroven svou uvahu nijak
nefinalizuje, tika: ,, TakZe zatim tu mdmu zndm jen z tyhle stranky.*, ¢imz nechéva otevieny
prostor dal§im charakteristikam. Jitku Romanino povSimnuti zaujalo a souhlasi s nim. Dodava
ale, ze Markéta sama hodnotila mamku jako velmi podpiirny element. Romana odpovida:
,,Jo, vtomhle s tim souhlasim, to vnimam taky tak. Ze béhem toho pribéhu, kterej treba vy
tolik nezndte (na H. a B.), je v tom mamka duleZita. A hodné jako pomohla, pomdhd, ...a je to
tak na jedny strané, mmm...ze pomaha hodné materialné, v tom organizacnim zajisténi, jako
prosté...no, ale rekla bych, Ze na ty emocni rovine, je to takovy horsi ... “

Vytvatime v dialogu nové poznani? Od absence pecujiciho hlasu u mamky k vnimani hlasu
jako velmi pecujiciho, ale spi$ jen na materidlni a organizac¢ni rovin€, coZ ma zasadné jiny
vyznam.

Honza pozdé¢ji pfichazi s otazkou vztahu Markétina prekonavani ,,abst’ak* a prekazek

ve sdileni s nejbliz§imi — daji se tyto pocity nevolnosti a obtéZujicich myslenek s nimi sdilet?
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Jitce jeho tivaha pfipomene myslenky jiného kolegy z reflektujiciho tymu v minulém sezeni:

,, 10 se mi hodné vraci k néjakym reflexim, co tu byly minule. Ja to moznd jen tak pro vas jesté
reknu (na B. a H.). Tady byl Kuba a rikal néco, Ze jakoby by byl svét pred tou komunitou a po
ni (gestikuluje), tady v tomhle jsou néjaky novy pravidla, ktery se zdaji byt prosté dany. A
jakoby uz nektery cesty nemély bejt pricchodny. A mné to pripomnélo, jak jsi Fikal o tom
sdileni myslenek z minula. Myslenky na drogy nebo ty abstaky-to je taky néjaka cast Markéty,
toho jak je ted. Jako...by mi prislo dobry nejaky staveni mostii mezi temahle dvéema svétama. *

Tato ivaha je odezvou zaroven na to, co bylo pravé feceno, zaroven na to, co bylo
feceno v predeslém sezeni. Anna Vedeler (2004) pro takovy typ pfemysleni pouziva termin
,suvazovani s jinym hlasem v mysli“ (thinking with another’s voice in mind). Toto propojeni
pak mize vyprodukovat dal$i originadlni mySlenku. Zde to byl obraz stavéni mostd mezi
dvéma identitami.

V reflektujici konverzaci probéhne jesté n€kolik dialogickych vymén na témata vztahu
Markéty sjeji matkou. Celkové v této reflektujici konverzaci bylo piitomno mnoho
dialogickych momentii, kdy mezi Gc¢astniky konverzace dochazelo ke spole¢nému zvazovéani
ruznych vyznami ¢asti Markétina ptib¢hu.

Napady casto vznikaly skutecné v mezi-prostoru mezi mluvCimi, coz je mozné jen za
predpokladu, ze se lidé v rozhovoru vzdaji svych pevnych pozic, jsou otevieni k naslouchani
a zm&né postojii. Vytanulo mi na mysli splyvani horizontii — idea Hanse-Georga Gadamera
(2009), ktera popisuje proces porozumeéni jako stfetdvani a spojovani raznych ,,sveéti*, resp.
kontext.

Téma uzavira Romana témito slovy:

,No... aja mam asi s takovym tim neprijetim, i kdyz se strasné snazim, podobnou zkusenost.
Ze jd jsem asi néco podobného taky jako zaZivala, obcas. (...)Urcité ten Markétin pribéh je
uplné jinej, ale ja jsem méla podobny dojmy z toho. (pauza) A pravé proto je pro mé hrozné
zajimavy slyset ten vas hlas naproti tomu trosku, jo, ...treba mé zaujalo, kdyz jste mluvili o
tom jejim strachu treba, Ze ona méla opravdu o ni strach, Ze proto na ni Fvala a potiebovala
vyivat ten sviij strach, ze to je jeji forma péce, jo. Ale takova prosté hir Citelna... jak si
predstavit pod tim, Ze kdyz na tebe nékdo 7ve, tak zZe o tebe pecuje, to jako tezko.

Jak upozoriiuji vSichni terapeuti, na jejichz zplsob prace jsme se v teoretické Casti
soustfedili, nejen klient, ale i terapeut ,,riskuje” zménu pohledu a vilbec zménu svého ja.
Jaakko Seikkula a Tom Arnkil (2006) pisi, Ze v dobrych terapeutickych rozhovorech se rozviji
mezi ucCastniky pocit sounalezitosti. Emoce klientti se dotykaji terapeuti a to je pfinosné,

pokud oni tyto pocity vyjadii (i kdyZ je maji pod kontrolou, v ¢emzZ je jista asymetrie). ,,Jsme
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vdialogu pritomni jako lidské, Zivouci bytosti, nejen jako neutrdlni profesiondlové, kteri
aplikuji néjakou metodu. “ (s. 105).

Po ukonceni reflexe Markéta reaguje na matin piisny hlas, které¢ho si vsSimala
Romana. Markéta tika, ze diky reflexi si vybavila, ze matka takhle kii¢i vlastné potad, je to
jeji vychovny styl. Kvili tomu Markéta spustu véci pro mamku potiebuje ,,upravit”, aby
nedoslo ke scéné. ,, Tak ona si taky zavird cestu, abych ji néco rikala.*, dodava. Reflektuje
také ocenéni, které vzeslo z tymu, Ze podporujici pecujici roli bez ptisnosti v Markéting siti
blizkych reprezentuje babicka. Zda se, ze Markéta nasla nové porozuméni pro obsazeni roli

mezi Zzenami ve své rodin€. S pobavenim vysvétluje:

M: A babicka na mé nekfici, ale zase kdyz mamka byla dité, tak babicka kiic¢ela na mamku. Ted’ka je to naopak,
kfi¢i na mé. A Ze ona bude ted’ka babi¢ka a Ze na ni budu ja kiicet. Ze ona bude ta hodna na Tomika a Ze ted’ka
budu kiicet ja. (smich) Ja ji fikdm, ze doufam, Ze nebude kiicet na Tomika jako na me - a ona fikd, ne, na néj
budes kficet ty. Ona bude ta babicka, ta hodna, jo. (Gsmév)

P: Joo, takhle...

M: No, u nas to tak je.

P: Takze to je soucast takovy cely masinérie.

M: Jo (smich)

Terapeut dal rozviji s Markétou rodinnou teorii o babickach, matkéach a dcerach:

P: Takze jenom mamy kiici?

M: Jo, babicka rozmazluje. Ale mama to mysli dobfe, ale ja uz su ted’ starsi...

P: A na mamu babicka potad jesteé ted’ kiici?

M: To myslim ne.

P: Takze je to taky tfeba jenom do urcité doby.

M: Ne, ale dostala nadany, kdyZ nechala otevieny. Oni byli na dovolené a ona jim zalivala kytky a nechala
otevieny. Ted’. Mamka je takova.

P: To je skoro jakoze — od vas se to skoro ted’ka ocekava z tohoto hlediska, ze vy bude kiic¢et na Tomika a potom

az Tomik bude mit dit€, tak na to décko budete hodna a ...

Pavel bez jakéhokoli hodnoceni vyjadiuje zajem o tuto ,,domaci teorii* a pta se, jak by to
Markéta chtéla mit sama v budoucich vztazich? Je pro ni teorie platnym navodem nebo ma
jind ptani?

P: Jak byste to chtéla mit vy?

M: Na Tomika jo?

P: Ted jako v dal$ich letech, kdyz Tomik bude vyrustat.

M: Ja nevim, jestli to pijde nekfticet...kdyz bude zlobit? Ale vic chci s ni mluvit. A jinej vztah chci mit.

P: Jinej vztah? Jo — to je totiz vyloZen¢ na vas, to je vase volba.

M: Chci se ji vic vénovat a tak
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P: Myslim si, Ze je hrozné dobry, Ze si uvédomujete, jak to bylo u vas, Ze to bylo i u ty babicky ve vztahu

kmaméa ...

Od terapeuta pfichdzi ocenéni Markéty za jeji schopnost reflektovat pravidla fungovani
vztahtl v rodiné a formulovat odlisné predstavy o vlastnich budoucich vztazich a o vztahu se
svym synem. Podporuje jeji svobodnou volbu.

Pavel také nakonec rozhovoru popisuje vlastni zménu pohlizeni na Markétin ptib&h.
Dava najevo, ze 1 osobné¢, byl ponoien do spole¢né prace:
P: Bylo to je zajimavy. Jesté tfeba co mi §lo hlavou, tak jesté pied tim, nez jsme dali prostor tymu, tak uz jsem
na tu mamu uplné jakoby zapomnél a hned jsem premyslel o ty Skole a tak. A ted’ to vlastné vypada, ze vSichni
mluvili o ty mamé, Ze je to celkem diilezity téma. Jo tohle mi piijde uplné, Ze to vidim fakt z jiného uhlu. Ze ted’

ta volba je vic na vas. Ze jste takova vic svobodné;jsi. ..

Vyusténim celého rozhovoru je Markétin ndvrh, Ze by na pfisti sezeni ptizvala opét
matku. Je tedy vidét, ze chce aktivné jednat a pracovat na svych vztazich. Zaroven to
odpovidd analyze tématické epizody, ve které je rozebiran rozhovor reflektujiciho tymu.
V této sekvenci je Markétina neptfitomna matka Casto identifikovana jako adresat (nebo jeden

z adresatil) sdéleni. Ostatné epizoda se jmenuje ,,Chtéla jsem ji to fict* (viz Pfiloha €. 3).

87



4 Diskuze

Tato kapitola slouzi k retrospektivnimu pohledu na realizovany vyzkum. Zaméfime se
na zodpovézeni vyzkumnych otdzek, na moznosti a limity metody dialogické analyzy

terapeutické zmény 1 na samotny proces celého vyzkumu.

Vvzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu bylo dosazeni hlubsiho porozuméni dialogickému procesu
v nasi praci s reflektujicim tymem. Jako vyzkumna metoda byla pouzita dialogickd analyza
terapeutick¢é zmény (Seikkula et al.,, in press), kterou doplnily reflektujici rozhovory

s klientkou inspirované metodou recall procedure (Rennie, 1994; Rober, 1999).

Pro vyzkum jsem si polozila tuto otazku:

Jak dochazi v nasich terapeutickych rozhovorech ke zméné?

Dale jsem chtéla odpovédét na otazky:
Co se déje v dialogickém procesu?
Co je 7z pohledu klientky v terapii ucinné?

Jak miiZeme vylepsit nasi praxi?

Nejdiive se budeme vénovat reflexi nejobecnéjsi otazky. Shrnu, jak jsem na zékladé

analyzy porozuméla prubéhu nasSich terapeutickych konverzaci.

e Cose déje v dialogickém procesu?

Konverzace miize mit dialogickou nebo monologickou formu. Dialog neni v pravém
smyslu dialogem pouze z toho titulu, Ze se v ném stfidaji projevy dvou nebo vice mluv¢ich.
Pokud se ucastnik konverzace drzi jen vlastniho proudu uvazovéni a nedovoli partnerovi, aby
jeho myslenku ovlivnil, pak je dialog uzavieny. Terminem Seikkuly (Seikkula et al., in press)
ho mizeme identifikovat jako monologicky dialog. Naopak dialogicky dialog se vyznacuje
otevienosti a formou odezvy, ve které mluvci reaguje na partnera a zahrnuje ve svém projevu,

co bylo pfedtim feceno. Skute¢ny dialog umoziuje utvareni nového poznani mezi ucastniky.
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V naSich trech sezenich ptfevazoval ve velké vétsSiné dialogicky mod nad
monologickym. Zejména se to dafilo v pasazich, které byly zvoleny pro analyzu metodou
dialogického zkoumani terapeutické zmény. V téchto tematickych epizodach jsem v analyze
zaznamenala mnozstvi riznych hlasi (voices), jejichz souzvuk mizeme vnimat Bachtinovou
(1984) metaforou jako polyfonii. Také jsem registrovala pohyblivy posun mezi pozicemi
(possitioning) mluv¢ich.

Za nejdalezitéjsi  faktor rozvinuti dialogické konverzace s transformativnim
potencidlem povazuji na zdkladé analyzy dialogickou odezvu (dialogical response). Tedy
takovou formu vzajemného reagovani, které se rodi v ptitomném okamziku, z dialogu, nikoli
z predeslych znalosti nebo zkuSenosti (Pochopitelné je také zahrnuje - od zkuSenosti projev
¢lovéka oddélit nelze, ale jeho sdé€leni se neredukuje na prezentaci t€chto poznatkd.).

Tyto podminky poskytuji zdzemi pro utvareni nového vyznamu a poznani, které bylo
identifikovano na nékolika mistech naSich konverzaci. Zhodnotila bych vsak, Ze nové poznani
(tim myslim napf. dosazeni alternativniho vyznamu piipisovanému zkusenosti) je v nasi
terapii spise ,,exkluzivitou* nez ,,standardem®.

To co jsem se snazila popsat, poetickou zkratkou vystihuje John Shotter (Shotter &
Katz, 1999). Takto vznikl¢ poznani je podle né& jako ,komponované* porozumeéni
(‘orchestrated’ understanding), které spociva ve vnimani spojitosti, nejdiive jednim a pak
vice zplsoby. Navrhuje tento typ poznani oznafovat jako ,,vztahové-vnimavé porozumeéni*

(responsive-relational understanding).

e Jak dochazi v naSich terapeutickych rozhovorech ke zméné?

Vyse jsem popsala principy dialogického procesu, ktery je znasi perspektivy
predpokladem zmény v terapii. Na zakladé¢ analyzy chapu jako klicové ty momenty
konverzace, kdy jeji ucastnici dochdzeji k novému poznani, objevuji novy vyznam nebo
zvazuji razné alternativni pohledy a rozSifuji moznosti pro své jednani. (Zamérné¢ uvadim
»ucastnici® nikoli ,klient”, protoze se tak déje uvnitt rozhovoru, do kterého jsou zapojeni i
terapeuti a i oni jsou jim ovliviiovani). Takova transformace vyznamu muze vést ke zménadm
v zivoté klienta.

V dialogickém procesu vedoucim ke zméné¢ jsem shledala na zakladé analyzy naSich

rozhovort jako napomocné nasledujici faktory:
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Posun mezi vnitfnima vnéjSim dialogem

Jak zde bylo mnohokrat zminéno, terapeuti vyuZivajici principy postmodernich
dialogickych pfistupti zdmérné pracuji také s vnitinim dialogem — svym vlastnim i na strané
klienta. Ve zpisobu prace s reflektujicim tymem, ktery v naSem projektu vyuzivame, jsou pro
rozvoj vnitiniho dialogu vytvoieny specidlni podminky. Kazdy z ucastnikl (na jedné strané
klient/i a terapeut/i, na druhé reflektujici tym) je na Cast konverzace ve vyhradni roli
posluchace, kdy m& moznost byt v kontaktu se svym vnitinim dialogem a vytvéafet na
probihajici konverzaci odezvu, kterou pozdéji mize opét nahlas sdilet ve vnéjsim dialogu. Co
tyto posuny mezi pozici posluchace a mluvciho ptinesly v naSich rozhovorech?

Kdyz Markéta (a kdokoli z néas) premysli, ve svém vnitinim dialogu zapojuje vice
hlasti, n€kdy jsou tyto hlasy v konfliktu nebo jejich spojeni neddva smysl. Pak se snazi
vybirat trefna slova, propojovat je do logického piibeéhu, dodédva jim vyznam (ac tieba
nevédomky), 1 tim jak je pronese — s jakou intonaci a neverbalnim doprovodem. Ve vnitfnim
dialogu se snazi zformulovat zkusenosti do smysluplného celku, ktery bude piijatelny a
srozumitelny pro ni a zaroven posluchace, kterym je adresovan. Ve vnitinim dialogu se tedy
odehréava jakési prvni kolo hledani vyznamu.

V dal$im kole se vnitfni mySlenky ve vnéj$Sim dialogu proméni do slySitelného a
viditelného projevu. Markéta slysi sama sebe a vi, ze ji poslouchame. Nékdy neni s vyznénim
svého projevu spokojend a ma potiebu najit jina slova. Jak tikal Harry Goolishian: ,,Nikdy
nevim, co vlastné myslim, dokud to nevyslovim.* (in Shotter, 2007, s. 28). Pak uz jsou slova

ve spolecném prostoru a miizeme s nimi v terapii pracovat.

Terapeuticky vztah

Jak je zndmo (napf. Timulak, 2005) vztah mezi terapeutem a klientem je jednim
z dilezitych predpokladii pozitivni zmény. V kontextu spoluprace s Markétou a ve svétle
mého porozumeéni terapeutické zméné, vnimam diveérny vztah jako nutnost. Tézko by byla
Markéta schopna vstoupit do dialogické konverzace, kdyby se necitila bezpe¢né. Jak bylo
vyse popsano, v dialogu se ¢lovék svym zplisobem ,,obnazuje - zvetejituje pro ostatni sviij
vnitini dialog a ndzory, kterymi se prezentuje. V dialogu Clovék vystupuje ze své bezpecné
schranky do spole¢ného prostoru konverzace, coz mize byt nebezpetné — kdo z nds nema
z jinych rozhovoril néjakou zkuSenost s nepfijetim nebo kritikou svych nazori? Monolog
vnimam jako obranu, jako snahu hdjit svou pevnou pozici. A zménu nespojuji s pevnosti, ale
s pohybem. Markéta se odvazila (jist€¢ aspon v nékterych pasazich nasi konverzace)

podniknout tento krok a pustit se snadmi do ,spolecného zkouméni* (shared inquiry;
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Anderson, 2009), kde vSichni ,,riskujeme* zménu.

Symbolicky jazyk

Jako silné a zajimavé hodnotim v analyze momenty, kdy mél projev spiSe symbolicky
nez indikativni vyznam. OvSem v nasem piistupu by meél byt klient ten, kdo pfindsi do
konverzace svljj jazyk a udava zpiisob, jakym mluvime. V naSem piipad€ tomu tak bylo, jak
je patrné z analyzy: Markéta méla ve vsech tfech sezenich vyraznou sémantickou, tematickou
1 kvantitativni dominanci.
Jaakko Seikkula (Seikkula et. al., 2001) provad¢l studii, v niz porovnaval sezeni s dobrym a
slabym vysledkem. Sezeni s dobrym vysledkem se vyznaCovala cetn€jSim pouzivanim
symbolickych vyznamii a metafor. Podobné i ja hodnotim tematickou epizodu z prvniho
sezeni ,,Boj s potvorou v hlavé“, kde konverzace probihala na metaforické urovni, jako
dialogicky nejbohatSi ¢ast naSich rozhovori. Zaroven jsem také sledovala, jak v pocatku
sezeni miva konverzace spiSe monologickou povahu, jazyk je konkrétni a indikativni.
Markéta je zvykla podat ndm v prvnich minutich zpravu o riznych udalostech, které ji

v mezicase potkaly. Pozdé&ji se z téchto témat vynoii néco, cemu se chce v rozhovoru vénovat.

Vice popisi - vice moZnosti

Pro porozuméni vyznamu vice popisti v nasi terapeutické konverzaci s Markétou si
muzeme vypujcit ideu Gregoryho Batesona (1972): ,,dvoji popis* (double description).
V nasich rozhovorech se snazime zapojit co nejvice odlisnych hlasi, které pfinasi na problém
ruzné hlediska (,, multiple perspectives‘; Bateson, 1972). Kdyz se ndm v rozhovoru podaii
propojit vice perspektiv dohromady, mohou vzniknout nové napady. (Tento proces mizeme
sledovat napt. v nékterych momentech treti tématické epizody ,,Chtéla jsem ji to fict®). Ty se
mohou tykat feSeni problému, byt ne tfeba na konkrétni trovni v podobé planu krokt, které
by se m¢ly udélat, ale spiSe v uvédomeéni si vice prichodnych cest. Uz toto védomi vice
moznosti, vzbuzuje u Markéty elan a snad i silu k jednani (self~agency). Napady ale také
mohou pfinést uplnou zménu v predstavé o problému, ktery uz v novém svétle prestava byt

problémem a ,rozpusti se“ (,, Problems are not solve through language, they dissolve.*;

Anderson & Goolishian, 1988)
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e Co je z pohledu klientky v terapii i¢inné?

Markéta v reflexich terapeutickych sezeni pozitivné hodnotila tyto aspekty dialogu:

Naslouchani

Markéta opakované oceiiovala schopnost terapeutll naslouchat zplisobem, ktery ji
pomaha mluvit a zformulovat to, co potiebuje. Markéta vyrazné vnimala 1 neverbalni projevy
pozorného naslouchdni, jako pohled nebo pokyvovani. Jeji hodnoceni interpretuji tak, Ze se v
konverzaci podafil vytvofit prostor, kde mohla citit, ze jeji hlas (resp. ruzné, tieba i
protichidné nebo nesouvislé hlasy) jsou vitdny. Seikkula (2003) tyto podminky nazyva jako
dialogicky prostor (dialogical space). Domnivam se také, ze tim pro ni mohly byt
terapeutické rozhovory jedine¢né a liSit se od komunikace v pfirozeném prostiedi, kde jeji
nejblizsi maji velky strach z rizika opétovného zneuziti drog a na n¢které Markétiny problémy
a pochyby by mohly reagovat negativné. Proto si Markéta, jak sama tika, zvykla nékteré své
myslenky upravovat a skryvat. V terapii ale mize dat prichod vSem hlasim bez cenzury
(napf. 1 hlasu chuti na drogu). To by odpovidalo dosazeni jednoho z principi otevieného

dialogu ,.tolerance nejistoty (tolerance of uncertainity; Seikkula & Arnkil, 2006)

Vztah

Markéta mluvila o duavéfe a atmosféfe porozuméni, kterou v terapii nachazi.
Reflektovala také, jak se vztah s terapeuty prohloubil za rok spole¢né prace. Svéfila se, Ze o
nékterych tématech se diive bala mluvit a nebyla si jista jejich pfijetim. Zatimco ted’ mtize byt
oteviend a vystupovat svobodné. Vyjadiovala také, ze se citila pochopend. Z mého pohledu
také kvalitu vztahu potvrzuje klientCina schopnost nesouhlasit s terapeutem nebo zptesnit jeho

zplisob porozuméni tomu, co chtéla Markéta vyjadfit.

Ziskani novych popisi a vysvétleni

Pfi sledovani videozdznamu Markéta cCasto zastavovala nahravku, aby mi
zprostfedkovala, v jakych momentech rozhovoru se pro ni stalo néco vyznamného, coz
vétSinou spojovala s novym nahledem na ¢ast piibéhu. Ocenovala, kdyz terapeuti pozivali jeji
vlastni slova, nebo naopak piinesli slova nova, ktera jim jeji vypravéni asociovalo. Rikala, Ze
to ji pomahd k pochopeni situaci v jejim Zivoté. Markéta také pozitivné hodnotila, Ze se ji
podafilo popsat n¢které vlastni mechanismy a myslenky, které predtim byly nesrozumitelné.

Uzitecny pro ni byl napfiiklad novy popis mechanismu fungovani opakujicich se chuti na
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drogu, ktery jsme probirali v prvnim sezeni. Zpétné ocenovala, ze pokud mechanismu rozumi,
muze chut’ i Iépe ovladat a zde neni takova nesrozumitelnost, ktera budila strach. Dobie se
adaptovala také na navrhy alternativnich perspektiv na hodnoceni vyznamu probléma a
dilemat a ¢asto to v reflexi kvitovala vétami jako ,, Tohle me nenapadlo “ nebo ,, Takhle jsem o

¢

tom nikdy driv nepremyslela.

Reflektujici tym
Markéta si oblibila zpisob prace s reflektujicim tymem. Terapeut se vzdy ptal, pieje-li
si, aby se piisté tym ucastnil a ona vzdy chtéla. Rikala, Ze reflexe tymu ji vyhovuji, protoze

jsou v nich vznaseny napady a proto, Ze si vyslechne vice nazort.

e Jak miiZeme vylepSit nasi praxi?

To je zédsadni otdzka, protoze mou hlavni motivaci pro realizaci této prace je reflektovani a
zkvalitiovani praxe. Mezi vSemi mySlenkami pfedstavenymi v teoretické casti bych nyni
zvyraznila tfi, které ve mné nejvice rezonuji po ukonceni projektu. Jsou to moje otazky a
uvahy, které se vynortily ze studia teorie a z vyzkumu.

Uvazuji nad moci a hierarchii v terapeutickém vztahu. AC se snazime pracovat
kolaborativnim a nedirektivnim zplUsobem, a¢ usilujeme o utvafeni rovnopravnych,
nehieararchickych vztahl a i kdyZ chceme rozvijet dialogy oteviené pro vSechny hlasy, fikam
si, ze v néCem stejné porad mame jako terapeuti ,,navrch®. VétSinou je to totiz terapeut, kdo
poklada otdzky (i kdyZz v nasem pftistupu ne jako planovanou intervenci, kterou by predikoval
klientovu odezvu a ocekaval urcity efekt). Svym tazanim vlastn¢ vzdy preferuje nékterou ¢ast
klientova projevu, poskytuje odezvu nékterym jeho hlasiim a jiné opomiji. Vyznamné se tak
podili na utvafeni kontextu dialogu a sméfovani jeho diskurzu. V tom spatiuji riziko i
potencial terapie. Podle toho, zda terapeut svou ,,moc* reflektuje a vraci ji do ,,mezi-prostoru®
v podobé spolecného rozhodovdni o zaméteni dialogu; nebo ji vyuzivd jako strategicky
nastroj, anebo je k ni slepy. To je Givaha oteviena dalsi diskuzi a rozhodné vyzva pro poctivou
reflexi v praxi.

Dalsi osobni vyzvou je pro m& zaméfeni se v terapii na neverbalni soucast jazyka. A¢
ctim télo jako dflezity a moudry zdroj informaci a vzdy mé toto téma zajimalo i
v psychoterapii, v praxi mi nékdy jeho zpravy unikaji. Pfi sledovani videonahravek sezeni

jsem byla ptrekvapend, kolik dulezitych projevii jsem si nevS§imla. I neverbalni slozky jazyka,
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jako jsou gesta, vyrazy tvare a télesné pozice mizeme z nasi perspektivy vnimat jako ,,hlasy*.
Nevénujeme-li jim pozornost a odezvu, tak je vlastn¢ z dialogického procesu vytésnime.
JistéZe terapeut nemuze byt schopen vSimat si v pfitomném okamziku téchto projevi stejné
jako vyzkumnik, ktery si pousti nahravku nékolikrat dokola. Domnivam se ale, ze by se m¢l
snazit vypéstovat si k nim jistou citlivost a reagovat na né. V textech o postmodernich
dialogickych pfistupech neni neverbalni slozce jazyka vénovano mnoho prostoru. Autofi
vétSinou spiSe konstatuji, Ze jazyk nejsou pouze slova a terapie neni jen tvorbou novych
pojmenovani a vysvétleni, ale nezmifuji uz, jak se s neverbalnimi projevy v terapii zachazi.
Vyjimku zastupuje prace Toma Andersena, ktery se dokonce v utvareni reflektujiciho procesu
inspiroval v principech fyzioterapie. Andersen (In Shotter & Katz, 1999) hovoii o
»muzikalnosti jazyka®“. V ,hudbé“ projevli druhého ¢loveéka, mizeme slysSet (a vidét) zpravu o
vztazich, které zastava v dané chvili k udalostem svého zivota. Neverbalni projevy jsou podle
n¢j dal$im zdrojem pro porozuméni vztahovym aspektim vyjadfovanym v projevu Clovéka.
(s. 81-93).

Treti vyzvou je moznost vyuZiti vyzkumné optiky v kazdodenni praxi. Pro mé
samotnou bylo seznameni s Bachtinovymi koncepty (hlasy, adresati a pozice; rozliSovani
mezi dialogickou a monologickou formu konverzace) hodné uzitecné a véfim, Ze tyto ideje
budu pouzivat i pro reflexi své ucasti v terapeutickych rozhovorech. Myslim si, Ze tento
zpusob pohlizeni na dialog se nemusi omezovat jen na vyzkum jako takovy, ale Ize ho pienést
i do kazdodenni praxe, v souladu s pojetim terapie jako sdileného zkoumani (shared inquiry),
kter¢ propaguje Harlene Anderson (2009). Pohled na terapii informovany koncepty
dialogismu a vyzkumem umozni lepS§i porozuméni nasim rozhovorim. Protoze, jak
poznamenava Jakko Seikkula: ,, Po optimalnim dialogu, byva nekdy nemozné definovat, co
kazdy z nas udélal a jak prispél k pozitivnimu vysledku a co se viastné v dialogu délo. Co si
pamatujeme je sdileny zazZitek a ten je obtizné zformulovat do presného racionalniho popisu. “
(Seikkula & Arnkil, 2006, s. 105). Terapeutim v nasem pfistupu ani nejde tolik o ,,secteni

zasluh* a racionalni popis, spiSe o pochopeni dialogického procesu.

Moznosti a limity metody dialogického zkoumani terapeutické zmény

Seikkuliv metodologicky tym pfistoupil k problému zkoumani dialogu v terapii
s tvofivosti. Zamétili se na Bachtinovy koncepty, které byvaji postmodernimi autory hojné

citované a sam Seikkula (2006) se jimi inspiroval ve vytvareni pfistupu otevieného dialogu.
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Tyto koncepty (hlasy, odezvy a adresati) pak pienesli z roviny filozofie do roviny nastrojt
empirického kvalitativniho vyzkumu.

Jejich metoda umoznuje zhodnotit kvality konverzace v ramci celého terapeutického
sezeni, anebo provést mikroanalyzu specifické tematické epizody (druha varianta byla
zvolena v této praci). Podle mé zkusenosti metoda dialogického zkoumani terapeutické zmeny
pfinasi zajimavy obraz terapeutické konverzace a zachycuje 1 jeji zivou a multidimenzialni
povahu. Pravé proménlivost a jistd neuchopitelnost dialogu je asi nejvétsi vyzvou pro vyzkum
procesu terapeutické konverzace (Shotter, 1993; Billig, 1987). Diky specifickému zpiisobu
analyzy muzeme sledovat projevy vSech ucastnikii dialogu, jejich interakce a jedinecny
zpusob kazdého mluvciho, jimz spoluvytvaii diskurz terapie. PredevSim ndm umozni
identifikovat v pfepisech klicové momenty, které mohou mit transformativni vyznam pro
klientdv problém.

Véiim, ze dialogické zkoumani terapeutické zmény je vyuzitelné nejen pro vyzkum,
ale 1 pro kazdodenni praci terapeuta. Seznameni s touto metodou mu pomuze v§imat si, co do
konverzace piinasi rizné typy jeho odezvy (response). Takové informované sledovani
vlastnich projevll by terapeuta nemélo vést k planované strategické komunikaci, ale spi$
k neustalému reflektovani vlastni pozice. JednoduSe feceno, myslim si, Ze bychom se
ve vnitinich tvahach o terapeutickém procesu neméli divat ,,vpied” (planovat), ale spi$
neustale se ohlizet ,,vzad“ (reflektovat svou pozici). Jak nas ucila mexicka terapeutka Rocio
Chaveste Gutiérrez (FSS MU, jaro 2010) ptat se sebe: Odkud prichazi tato otdzka?
Obeznameni s touto vyzkumnou metodou by ndm mohlo také pomoci v roli facilitatort
dialogu a péci o tzv. dialogicky prostor. Usnadnit nam sledovéani, zda jsou aktudlné
v konverzaci podminky pro vSechny mluv¢i a vSechny rtiznorodé hlasy (Seikkula & Arnkil,
2006).

V naSem pfiipad¢ byla metoda vyuzita v kontextu spoluprace s klientkou, terapeutem,
resp. terapeuty a reflektujicim tymem. V pribéhu psani prace jsem zvazovala, jaké mohly byt
alternativni varianty vyzkumu. Osobné by mé¢ lakala studie, kterd by se diikladn¢ zaméfila na
reflektujici proces podle Toma Andersena a dialogické zkoumani terapeutické zmeény pak
zacilila pouze na dialog uvnitf reflektujiciho tymu.

Dal$i moznosti vyuZzivani této metody vidim ve zkoumani dialogického procesu napf.
v rodinné a parové terapii nebo ve skupinové terapii. Zajimavy by jisté byl tento zplsob
pohledu na dialog i mimo oblast psychoterapie, napt. ve vzdé€lavacich projektech nebo
v jakékoli diskuzi typu focus group. Aplikace metody by mohla piinést porovnani také pii

analyzovani terapeutickych sezeni rizné orientovanych terapeutl (napt. systemika - KBT ).
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Metoda se d& rovnéz vyuzit pro srovnavani sezeni s dobrym a slabym vysledkem v ramci
ptipadové studie, jak navrhuje Seikkula (Seikkula et al., in press).

Autoii metody (Seikkula et al., in press) doporucuji vyzkumnikiim, aby na analyze
pracovali v tymu. A to predevsim proto, Ze metoda je urcena pro zkoumani terapeutickych
sezeni s vice ucastniky, a tak se nabizi pojmout i analyzu jako tymovy proces. Z dialogické
perspektivy oceflujeme v terapii zapojeni vice hlasti, resp. polyfonii, kterd proces obohacuje a
pfina8i pestiejSi poznani. To stejné plati pro vyzkum. V diplomové praci bohuzel
spoluautorstvi neni mozné a tak jsem analyzu (viz Pfilohy 1, 2 a 3) délala samostatné.
Vyjadieni kolegl jsem vSak postrddala. Uvédomovala jsem si, ze identifikace kategorii je do
jisté miry subjektivni. Na druhou stranu, reflektujici rozhovory s klientkou po kazdém sezeni
mi v praci na analyze pomahaly, ¢asto jsem na zdklad¢é naSeho rozhovoru pochopila néjakou

pasaz nahravky jinak a zménila oznaceni v analyze.

VvzKumny proces

V této Casti bych rada kriticky zhodnotila mou praci vyzkumnika. Nejdiive kratce
zminim technické otazky a prekazky:

Jako minus vyzkumu vnimam, ze se nékterého terapeutického sezeni netcastnila také
rodina, resp. Markétina matka. To byl vlastné jeden z diivodd, pro¢ jsme pro vyzkum vybrali
pravé Markétin pifipad. V minulosti totiZ matka byla na nékolik setkani pfizvana a
predpokladali jsme, Ze to se miize v budoucnu opakovat. Pro vyzkum by to bylo velice
zajimavé — v analyze by se objevilo vice hlast, mohli bychom sledovat interakce a zpiisob
odezvy mezi matkou a dcerou, komunikace by pravdépodobné ziskala na dynamice, pokud by
se objevilo konfliktni téma. OvSem v Case realizace projektu se u Markéty potieba
terapeutické facilitace ve vztahu s matkou nevynofila, aktualni byla jind témata. Minus pro
atraktivitu vyzkumu, plus pro Markétu, kterd aktuidlné nemela v rodinné oblasti vyrazny
problém.

Dalsi otazkou, kterd po ukonceni projektu zlstava je zplisob vyuziti metody recall
procedure. V planu vyzkumu jsem ji hodnotila jako doplnék a dalsi inspiraci, aZ v praxi jsem
shledala jeji velky potencidl, ktery ale zlstal ¢astecné nevyuzit. Pro dal§i vyzkum bych
doporucila zaméfit se na ni dikladnéji a pojmout ji jako rovnocennou metodu k analyze
prepist. Diky vraceni se k nahravkam spolecné s klientkou vznikal dal$i cenny pohled na

dialogicky proces. Porozuméni vytézené z téchto spole¢nych reflexi, jsem se snazila vnést do
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vyzkumu, ale uz pouze formou korekce mnou provedené analyzy a utrzki citaci Markétinych
vyjadieni k nahrdvce; zachyceni ,,zivosti“ téchto rozhovori vSak zlstalo nezpracované.
Nebylo jiz mozné vyzkum rozsifovat, délat dalsi pfepisy a analyzovat je. Tato vize mlize byt
namétem pro dalsi vyzkum.

Dale jesté popisu a odiivodnim filozofii mého vyzkumu:

Diskutabilni mtize byt volba zi€astnéné¢ho vyzkumu a moje a Markétina dvojrole. V projektu
jsem fungovala jako ¢len reflektujiciho tymu, kde byla Markéta klientem a zaroven jako
realizator vyzkumu, v némz byla Markéta partnerem. Uvédomovala jsem si, ze pozice a
motivace v naSich reflektujicich vyzkumnych rozhovorech jsou odlisné. Sice se spolecné
snazime najit porozuméni nasSim dialogtim, ale pro mé¢ a pro tuto diplomovou praci je dilezity
prizkum terapeutického procesu, zatimco pro Markétu je Casto zajimavéjsi konkrétni téma.
Chtéla jsem nechat Markété co nejvétsi svobodu v tom, jakou mérou a jakym zptisobem chce
pii nasem setkdvani do vyzkumu vstoupit. Pro ni jsem byla zérovenn ¢lenem tymu v jeji
terapii, a tak pokud ona chtéla vice mluvit o tématu, které se v nahravce objevilo, nez o
procesu, neodvadéla jsem konverzaci jinam. Jen jsem upozornila, Ze ted” se pohybujeme
v jiném kontextu a navrhla, jestli téma chce probrat na pfistim setkdni se svym terapeutem a
s tymem. Z urcit¢ho pohledu by se dalo chépat mou pozici jako stfet zajma, ja ji vSak vidim
jako propojeni dvou kontextl, ke kterému dochazi 1 v pfirozeném zivoté. Pokud jsou pozice a
posuny mezi nimi reflektovany, nenastava problém.

Uvédomuji si, ze mé vyzkumné zavéry nejsou objektivni, ani validni, ale ani jsem o to
neusilovala. Validita je totiz v tradicnim vyzkumu spojovéna s reprezentativnosti poznatki,
moznosti jejich generalizace a predikce. Z postmoderni dialogické perspektivy vSak tyto
naroky mijeji cil. V teoretické €asti jsem popisovala, Ze v souladu s citovanymi autory je pro
mé poznani lokélni, utvarené ve vztahu a v dialogu skrze jazyk a ma proménlivou povahu. To
0 co jsem se ve vyzkumu snazila je ,,poznani zevniti* (knowing from within; Shotter, 1993),
které je relevantni ve svém kontextu. Bylo vytvareno ve spolupraci s jednim tymem a jednou
klientkou a dalo by se tedy namitnout, Ze neni zobecnitelné.

Muzeme se vSak na to podivat i z jiného tihlu a uznat, ze tato klientka byla jedinec¢na,
jako je jedine¢ny kazdy klient a zpiisob prace naSeho tymu je jedine¢ny, stejné jako zptlisob
prace kazdého terapeuta, ktery napracuje podle manudlu. Proto si myslim, ze poznatky
pfedkladaného vyzkumu nejsou uzite¢né jen pro mé, klientku, terapeuta a kolegy
v reflektujicim tymu, ale také pro vSechny terapeuty (nejen postmoderné smyslejici) a
kazdého, kdo ve své praci vyuziva dialog jako ndstroj. Tato prace by jim mohla pfinést

naméty ke zkoumdni a zlepSovani rozhovord, které vedou ve své praxi.
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Uvédomuji si, ze provedené analyzy tematickych epizod a reflexe celych sezeni jsou
casteCné subjektivni a interpretativni, coz ale vyplyvd ze samotné¢ho vybéru kvalitativniho
vyzkumu (Miovsky, 2006) a metody dialogického zkoumani terapeutick¢é zmény. Oporu a
korekci pro mé poznani jsem hledala ve vlastni dikladné reflexi, vyzkumnych rozhovorech
s klientkou, v teorii a konzultacich s kolegy i s autorem hlavni pouzité metody Jaakkem
Seikkulou. Tim jsem doufam pfispé€la k lepSimu zakotveni poznatki a ke kvalité celé prace.

Reason & Bradbury (2001) tvrdi, Ze kvalita vyzkumného projektu muizZe byt také
posuzovana tim, zda se jeho ucastnici citi byt zapojeni do smysluplného procesu, zda je pro
né pfinosny, zda piinasi noveé napady, vhled a kritické uvazovani do praxe a také energii do
jejich prace. Domnivam se, ze toto kritérium se podafilo docela dobfe naplnit a z projektu
méli uzitek vSichni zapojeni. Klientka hodnotila svou Uc€ast ve vyzkumu velmi pozitivné.
Rikala, e diky vyzkumu ted o sob& premysli vic a také jinak — Ze se naudila “pemyslet o
svém premysleni”. Oceniovala také moznost vidét se na kamete, sledovat své chovani a
neverbalni projevy, na kterych muze pracovat. Rovnéz kolegové z tymu byli radi za ptepisy
rozhovort, které jsem jim posilala — zdaly se jim pfinosné a zajimavé, psali, Ze se k nim
budou vracet a také, Ze ve zpétném pohledu na konverzaci mohou pohlizet z jiného uhlu a ucit
se.

A nakonec métitkem kvality miize byt také uspokojeni ¢i frustrace ¢tenafe pii Cteni

této prace. To mi vSak nepfislusi hodnotit.
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IV. Zaver

V centru zdjmu této diplomové prace je dialog. Dialog v ni slouzi jako objekt
vyzkumu, zptsob ziskéani dat i metoda jejich zpracovani a poskytuje také teoreticky ramec pro
porozumeéni émto datiim.

Prace se vénovala postmodernim dialogickym piistupim k psychoterapii. V nékolika
kapitolach teoretické c¢asti jsme se zaméfili na porozuméni vychodiskim postmoderniho
mysleni a konceptu dialogismu Michaila Bachtina, dale jsme se zabyvali moznostmi jejich
aplikace v soucasné psychoterapii. Blizeji byly pfedstaveny tii sméry a jejich autofi: otevieny
dialog Jaakka Seikkuly, reflektujici proces Toma Andersena a kolaborativni terapie Harlene
Anderson.

V téchto pfistupech je psychoterapie popisovdna podobné: jako dialogickd aktivita.
Terapeuti se nesnazi plisobit na klienty pomoci intervenci a technik, ale usiluji o rozvijeni
spolecné konverzace, ve které muze dojit u klienta ke zméné¢ vyznamu potizi, kviali nimz
vyhledal pomoc. Zajimalo m¢, jaké podminky musi konverzace spliiovat, aby byla skutecné
terapeuticka. Na to jsem se snazila odpovédéet v praktické Casti prace.

Vyzkum se odehraval v kontextu spoluprace s klientkou terapeutem a reflektujicim
tymem ve SdruZeni Podané ruce. Jednalo se o zi¢astnény vyzkum, kde jsem ja byla zaroven
vyzkumnici 1 €lenkou tymu a klientka participovala na vyzkumu jako ,.co-researcher.
Kvalitativni vyzkum byl zaméfen na terapeuticky proces, jehoz analyza probihala formou
dialogického zkoumani terapeutické zmeny doplnénou o metodu recall procedure.

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany formou reflexi terapeutickych sezeni
podlozenych vzdy analyzou jedné klicové tématické epizody. V analyze jsme se zaméfovali
na identifikaci momentt dialogické vymény a procesu utvareni nového vyznamu. Na zakladé
tohoto porozumeéni nasemu dialogickému procesu jsou v zavérecné ¢asti zformulovany teze o
podminkach terapeutické zmény, tak jak je bylo mozné poznat skrze naSe tii terapeuticka
sezeni s klientkou, zpétné spole¢né reflektovani videozdznamu a analyzu piepist.

Na zaklad¢ vyzkumu a studia literatury se domnivam, ze dulezitym ptfedpokladem
zkvalithovani nasi praxe je, ze vstiicny vztah (responsive relationship, Seikkula et al., in
press), zalozeny na dialogickém procesu mezi terapeuty a klienty. Za téchto podminek mtize
byt dialog néastrojem pro pozitivni zménu v Zivoté klientli. A mozna s jesté vetsi dilezitosti:
jim dialogicky zpiisob terapeutické prace piinese schopnost vstupovat do podobnych

vstticnych vztahl a produktivnich dialogl se sebou samymi a s jejich blizkymi.
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VI. Pfilohy

Priloha 1
Ptiloha 2
Ptiloha 3
Ptiloha 4
Priloha 5
Ptiloha 6
Ptiloha 7

Analyza tématické epizody ,,Boj s potvorou v hlavé®
Analyza tématické epizody ,,Navrat do normalniho svéta“
Analyza tématické epizody ,,Chtéla jsem ji to fict*
Informovany souhlas pro tc¢astnika vyzkumu

Ptepis prvniho sezeni

Ptepis druhého sezeni

Ptepis tietiho sezeni

Poznamka: Piilohy ¢islo 5, 6 a 7 nejsou kvuli zachovani soukromi klientky soucasti tisténé

verze. Jsou uloZeniny v elektronické podobé v Informaénim systému Masrykovy univerzity

v archivu diplomovych praci (www.muni.cz) a pfistup nim je omezen jen na vyucujici.

109


http://www.muni.cz/

Priloha 1

Prvni sezeni

W

tématicka epizoda ,,Boj s potvorou v hlaveé® (25. - 36. minuta)

Pavel Markéta Tomas Jitka Kategorie odezvy | Komentare Hlasy,
(terapeut) (klientka) (RT)* (RT) adresati
pozice
Jesté premejslim o takovejch vinach, Iniciacni projev Otevira otazku po Adresovano
v kterejch se ta chut pohybuje. Ze Ip) popisu mechanismu | symbolicky chutim
jednou je to tak, podruhy tak... Sémanticka a kolisani chuté na a M. pozici
interakéni drogu ambivalence
dominance Pozice-terapeut
Dialogicky dialog externalizujici
Vzbuzuje u M. problém,
odezvu (i zveédavost
emocionalni)
Ja z toho nemiiZu, to je hrozny jo! (vrti Ambivalentni

hlavou) Ja nechci to brat, ale furt mam na
to chut'...

pozice, ktera je pro
M. tézka
Adresovano P. i

sama sob&
Reflektujici pozice
Hmm (pokyvuje) Empaticka odezva
jako kdyby.
Takovou jako stalou nebo v n€jakejch Dialogicka otazka | Jaka ta chut je, jaké
obdobich? Jjsou jeji viastnosti?
Sem tam.

Sem, tam.. jo...

Empaticka odezva

Ovéfuje M.
zkuSenost
zopakovanim,
zaroven ji nechava
otevienou pro bliz§i
popisy.

** RT = reflektujici tym




Sem tam meé to chytne. A pfitom vim, ze
nechci brat. Ted’ka...Cim dal mif,
protoze mam vic prace, ted’ka tahle
rodina, tamta rodina...Nemam to tak,
jako difv. Tésné po komunité to jsem
meéla to obdobi, hodné Casto chuté...Jako
je to slabsi, ale furt...

Dialogicka odezva

M. rozvadi divody
jejiho odhodléni
k abstinenci

Nové (? —déla
pauzy, premysli)
poznavani vlastniho
fungovani

Novy hlas
odpovédnosti k
rodiné

Adresovano P,
sobé, rodiné

Posun pozice — od
jistoty ke znejisténi

(pfemysli — pauza) Slabsi, ale furt, to
Znamena Zze...

Dialogicka odezva
reagujici na M.
pozici nejistoty

Pté se na vyznam
slabsi chuti

Vzbuzuje u M.

odezvu
Ze asi chapu, Ze nechci brat, mam to Sémanticka Nové téma (,,v té
rozhodly, ale furt v té hlavé mi samo dominance hlave mi samo Pozice — pasivni,
skace (usmev) proste ,,dam si, je to Symbolicky skace... ") ovladana
jenom pervitin...* Jak mé to viilbec mtize vyznam pokusenim
napadnout? (usmiva se)

Dialogicky dialog Vnitini dialog
mezi dvéma
protichiidnymi
hlasy

Ja tam slySim takovou vycitku vici Tématicka a Pfinasi nové Pozice-
sobé. interakeni téma/slovo naslouchajici,
dominance (,, vyCitka ), nabizi | nabizejici novy
vlastni porozuméni | vyznam

Vzbuzuje u M. Zvetejiuje svij

odezvu vnifni hlas
Oslovuje tuseny
hlas M.

Jo, protoze nechci. Ale jako kdyby ... (Gsmgv, Sémanticka Nové (? —déla Pozice — vymezeni
nékdo (smich) mi fikal... Ne, to ja si diva se na dominance pauzy, premysli) sebe od hlasu
délam v té hlavé, jo. (vrti hlavou) Jsem Markétu, Symbolicky poznavani vlastniho | svadejiciho k droze
uplné jak kdyby potvora v té jedné premysli) vyznam fungovani, nova

¢asti... Ja nevim, jak to mam vysvétlit.

Dialogicka odezva

slova

Adresovano vSem




(pauza) Ze tam mam furt ty myslenky na
to. Trictvrté hlavy nechce a
¢tvrtka...(gestikuluje)

Registrujeme
odezvu v RT

(,,potvora“...)

ucastnikum vcetné
sebe

Hmm hmm (pokyvuje)

Empaticka odezva

Vyjadiuje (i
neverbalné) zéjem

Pozice — zdjem,
pochopeni

Nebo cela hlava nechce a do toho se mi
vloudi myslenky ,,dej si, dej si, mas na to
chut™ (vyrazné gestikuluje)

A ja s timhle v hlavé bojuju.

Vznika nové

poznani — koncept
problému jako boj
s potvorou v hlave.

Pozice bojovnika

A tyhle myslenky, nebo jak jste fikala (dela si OdezvauP. al. Zahrnuje hlas M.
ta potvora... poznamky, Pouziva slova M.
premysli)
No (smich)
(Gsmév )...tak dalo by se to n¢jak Empaticka odezva | neverbalni Pozice-
priblizit, odkud se berou nebo co je Interakéni a nova otazka po externalizujici
privadi? sémanticka ptvodu myslenek terapeut, zvidavy
dominance na drogu
Dialogicky dialog
Ty vzpominky. Sémanticka Dosazeni jiného,
dominance nového pohledu.
Nové téma —
,, vzpominky
Vzpominky, aha. (pfemysli — pauza) (dela si Empaticka odezva
poznamky) | Odezvaul.
Ze vzpominam co, kdy — vzdycky semi | (déla si (divasena | Monologicky Hlas kamaradu,
to dostane do hlavy, jo. Kamarad, néjaka | poznamky) | Markétu) dialog popisuje, jak hlas chuti, hlas

situace, néco mi to pfipomind a uz
dostanu na to chut’. Rika: ,,Dej si!“. Ale
ja nechcu.

Indikativni vyznam

Symbolicky
vyznam
Odezva u RT

funguji jeji
vzpominky

personifikace chuti

vzpominek

Pozice - jako
pevné rozhodnuta
Adresovano hlasu
vlastni odolnosti

Hmm, hm (pauza) Ja jsem si to pravé
predstavil jako takovou pfiSerku. Néco,
co vas obcas prepadne, pak zase
odejde. (gestikuluje rukama)

Dialogicka odezva

Sémanticka
dominance

Dialog produkuje
nové poznani na
stran€ terapeuta,
vnasi nové slovo

Pozice — tvotivy
terapeut, zaujatost




Symbolicky

(,,priserka*”)

vyznam
Jo.. .jo (tiSe, pokyvuje, zaujaté Vzbuzuje u M. Nové poznavani
posloucha) odezvu
Tak jsem tak uvazoval, Ze jste mluvila Dialogicky dialog Adresovano M.
o tom, ze mate sama sebe pod Interakéni
kontrolou, ze rozhodujete, co udélate a dominance
co neudélate. Co tahleta pfiserka, tahle Symbolicky ., , Otazka zahrnuje
potvora? Jestli ji taky mate néjakym vyznam Hle.c}anl govych rtuzné hlasy M.
Odezva na diive spojitosti

zpusobem pod kontrolou? ...

zminénou M.
pozici rozhodnosti
a schopnosti

kontroly
Tak...(vaha) Vzbuzuje u
Markéty odezvu
(véhavou,
neverbalni)
Nebo nékdo jinej, jestli ji ma pod (usmiva se) | (premysli) Interakéni Nova otazka: Jak Pozice- partner v
kontrolou? Jak funguje jako? dominance ., priserka” funguje | prizkumu
Dialogicky dialog a kdo ji ma pod
Odezva v RT kontrolou?
To je dulezity (tiSe, tsmév)... Ja Vzbuzuje u oznacuje to za Pozice-nevédéni,
nevim... To jsou ted’ka novy myslenky, Markéty odezvu dalezité — zazitek objevovani
jako... doprovazen
neverbalnimi
projevy
hmm
Normalné€ si fikam: ,,to nemizu, mam Indikativni vyznam | Kontrolu nad Novy hlas -
syna‘“, me€ uz ani nebavi litat, ja uz jsem »potvorou® ma syn | odpovédnost za
vylitana, mn¢ to vyhovuje. (tim, ze Markétu dite
potiebuje) a
(déla si (déla si Markéta sama Pozice — matka,
poznamky) | poznamky) | OdezvauRT (protoze ji uz dospéla
nebavi , litat*)
Takze to rozhodné neni néco, co byste Tématicka Zamérnot /
si jako zamérné privadéla, zameérne o dominance nezamernost

tom pfemyslela, protoze vy nechcete...

Ovéiuje své




pochopeni.

Pozice ne-kontroly
nad myslenkami na
drogu

Aha. (pauza, pfemysli) Takze, jak to Interakéni Vraci otazku po Adresovano vSem
vznika? dominance mechanismu chuté¢ | Gcastnikim (otdzka
na drogu (na ,,do vzduchu®)
Dialogicky dialog symbolické roviné
chuté, kterou ma
»potvora®), otevira | Pozice — zvidavy
tak prostor pro dal$i | vyzkumnik
popisy
Vzpominky asi. Vzpomenu si na néco, Potvrzuje a
nebo na né¢koho. upfesiiuje svou
predeslou odpovéd
Jo. A ty vzpominky, pak vyvolaji i tu Dialogicky dialog Pozice-
moznost... povzbuzeni k
prizkumu

Ten abst'ak. (pokyvuje, tise)

Vyvolava odezvu
Sémanticka
dominance

Nové slovo —
,,abstak*”

Novy kontext:
vzpominka vyvola
abst’ak (,,probudi
potvoru®),...abst’ak
vyvola chut’...
Vznika predbézny
popis mechanismu

Pozice — uspésny
lustitel

Adresovano sobé a
vSem piitomnym

Ten abst’ak, jo... Empaticka odezva Pozice- souhlas,
uspokojeni,
(diva se na spoluprace
M.) Odezva u RT Pozice — ,,my*

Nemuizu pfestat na to myslet.(pauza)
Uz je to lepsi, nez to byvalo. To byvalo
uplné nesnesitelny. Ze zacatku uplné
furt, ted’ uz je to lepsi.

(pfemysli)

Odezva vztahujici
se k minulosti

Popis rozdilu

Pozice — ovladana
myslenkami na
drogu

Hlas byvalé
zavislosti
Povolani hlasu
zvladani




Bilancujici pozice

Hm, hm

Empaticka odezva

Pozice - uznani

Mozna, ze koufim. Ted’ si zapalim a
uklidni mé to. (pauza)
Je mozna dobfe, Ze jsem piestala koufit,

Tématicka
dominance
Induktivni vyznam

Pojmenovava nové
véci, které ji

Pozice-
vyrovnangjsi

ze ted’ka potla¢im koufenim ty chuté, si (diva se na pomahaji
zapalim, uklidnim se a... M.) v abstinenci
Jako, Ze jste na Cas piestala a pak zase Dialogicka otazka Chce upresnit
zacala? vyznam koufeni
Jo, protoze, kdyz jsem méla abst’ak, do
toho jesté chut’ na cigeretu, ted’ka si Pozice-zvladajici
zapalim a je to dobry. chuté (self-agency)
Reflektujici pozice
Hm, hm Pozitivni zpétna Pozice-uznani
vazba
Je to fakt o hodné lepsi, nez to bylo. To Je to se mnou lepsi | Hlas sebeuznani
jsem musela jit béhat nebo néco. Ptece, Reflektujici pozice
jak jsem kdysi vybéhla kopec...
Jojo! dirazné Pozice-fandéni,
podpora
Jak jsem ani, mamce nefekla, ,,kam
jdes?*, ja aplné vyvaleny o¢i... Ja Monolog Historkou
musela vypadnout z toho bytu, praskla zdiirazituje svij
jsem dvefima, vybéhla jsem kopec a uz (usmiva se, Indikativni vyznam | posun ve zvladani
se mi to uklidnilo. (zivé 1i¢i) diva se na (diva se na chuti na drogy
To uz jako nemam. Takovy extrémni M.) M.)
abst’aky ne. Vzbuzuje u P.
odezvu Utvrzovani pozice
Hm. Takze ted’ je to lepsi. Takze se da Dialogicky dialog Zahrnuje M. hlas

predpokladat, Ze to bude Casem jesté

Pozice —

lepsi, ze jo? optimisticka,
podporujici
Ja si myslim, zZe jo. (pauza) Nebo jesté Dialogické odezva Optimisticka
horsi. .. (tise) pozice

Prichazi skepticky
hlas
Znejisténi pozice




A mate predstavu, kam az by se Slo Tématicka Nové téma — Pozice ,.terapeuta
dostat? Jak moc to mize bejt ,,lepSi“? dominance idealni vyvoj zaméfeného na
(hsmev) Interakéni problému feSeni* a toho, kdo
dominance vybiré (pozitivni)
Otazka blizka kontext
Hintervenci Adresovano
optimistickému
hlasu M.
Ze viibec mé to ani nenapadne. Sémanticka Adaptuje se na Hlas idealni
dominance otazku po idealu budoucnosti
Pozice - nadéje
Jo? Interak¢ni
dominance
Mn¢ vyhovuje, jak to mam — ptjdu spat, | (diva se na (diva se na Popisuje vyhody Pozice — spokojena
rano se vzbudim... Markétu) Markétu) Indikativni vyznam | abstinence se stavajicim
zpUsobem Zzivota
Takovej rytmus...(pokyvuje) Empaticka odezva
Sémanticka rytmus
dominance
No, no mi vyhovuje! Nez pted tim, Dialogické odezva | Doprovazeno Pozice-utvrzovani
tejden nespat... neverbalné (pohyb, | se ve spokojenosti
rychlejsi rytmus, Adresovéno hlavné
v¢tsi hlasitost fe€i) | sobé, také P.
Aha, hm Empaticka odezva Pozice -
podporujici
Je to lepsi. Musim vydrzet. Citim se Viditelny zazitek Vyjadteni silnych Pozice
dobte. Chuté mam furt. Ted’ka, kdyz o ,,pritomného pozitivnich emoci, »bojovnika“,
tom mluvim... tak mam chutg. (tise, okamziku* vzapéti se hlasi odhodlani, self-
skloni hlavu) (implicit knowing) | chut egency, nadéje
Odezva u RT Kontakt se svymi
pocity X znejisténi
Ted, celou dobu, jak o tom mluvime? Indikativni fe¢ Adresovano M.
Interak¢ni
dominance
No, trochu, jo. (zvazni) (dela si Konfrontace s Posun pozice
poznamky) hlasem chuti k obavam

vyvolavé negativni

Kontakt s hlasem




Odezva u RT

pocity a chut’
samotnou

chuti

A souvisi to teda s t€éma vzpominkama
i ted’ teda nebo...?

Interakéni
dominance
Sémanticka
dominance
Neposkytuje
odezvu na aktualni
pocit, ale na dfive
zZvazovany popis
mechanismu
spousténi chuti

Meéni kontext -
navrat k tématu
fungovani
mechanismu chuti
na drogu

Ignoruje hlas chuti,
vyzyva hlas
racionalniho
pozndvani

To ne asi.
Jsem premejslel prave, jak se to da... (déla si (déla si Nové postavena
Jste fikala, Ze ten idedl by byl, Zze vas poznamky) | pozndmky) otazka — Jak zit se Pozice — hledani
vibec nenapadne si to dat. A jak jste vzpominkami a feSeni
fikala, Ze, jak to souvisi s téma Dialogicky dialog - | zdrovern odoldvat
vzpominkama, a ty vzpominky jako chuti na drogu? Propojeni riznych
uplné vymazat nejde, Ze jo, to ¢lovék odkazuje se divergentnich
asi nedokaze uplné vymazat...Tak k predeslym Uvaha zaméfena na | hlasti (vzpominky,
premejsim, jak to jde udé€lat s téma tématiim, propojuje | feSeni chutg, idealni stav)
vzpominkama vlastné. Abyste se je
mohla jako smifit s tim, Ze ty Komplikovana
vzpominky budete mit, ale aby vas uz vzbuzuje uvaha
nenapadlo, Ze byste si dala. nechdpajici odezvu

(nerozumi)

To asi neni srozumitelny, ze jo?

No, ja sem se ted’ n&jak zamyslela. Nevzbuzuje u P. Pozice-
odezvu myslenkami jinde

Jenom jsem premejslel, ze ty
vzpominky vlastné vymazat nejde. A
tak, jestli v budoucnu, kdyZz budete mit
tady ty vzpominky, jestli budete moct )
bejt v tom stavu, Ze nebudete mit chut’ Dialogicky dialog Pozice - . «
si dat, nebo vas to viibec nenapadne, i »externalizace
kdyz ty vzpominky tam budou.

Jenomze i to si ja délam. Prece, kdybych Externalizaci




nechtéla, tak si vzpominek

nevzpomenu...(gestikuluje). Ja Silna odezva Hledani popisu nepfijima

nevim...(premysli) To normalné pies den (gesta, intonace) mechanismu, jakym | Pozice — aktivni,

takhle su a najednou Sup a je tam. Ja ptichazeji ,»Zzodpoveédna“ za

nevim...co délam, ze za¢nu na to myslet. Odezva u RT nezadouci své vzpominky a

Vzpominky asi ma kazdej ptes den... (diva se na (diva se na vzpominky trochu zoufald, ze
M.) M.) nema feSeni

No jasng, no pravé, no. To je jasny —
vzpominky ... A zase, jak jste o tom
mluvila, tak pro vas neni ni¢im
uzitecny si tohle privolavat, Ze jo, nebo
na to myslet, kdyz nechcete. ..

Empaticka odezva

Dialogicka odezva

poukazuje na
protichudny obsah

Pozice
zacastnénosti




Priloha 2

Druhé sezeni

tématicka epizoda ,,Navraty do normalniho svéta® (10.- 21. minuta)

Markéta Pavel Tomas Jitka Romana (RT) | Kategorie odezvy | Komentare Hiasy,
(klientka) (terapeut) (koterapeut) (RT) adresati
pozice
Tak jsem pak s mamkou sedéla Iniciacni projev Otvird nové téma | Hlas milujici
a fikdm: ,,Nebre¢, tebe mam Sémanticka Podava zpravu o dcery
nejradsi“ a obejmula jsem ju a dominance tom, jak ji vidi Hlas M.matky
fikam: ,,fakt uz jsem normalni, Monolog mamka. Pozice sebe jako
jo?“ (smich) a ona: ,,jo, uz ses Indikativni vyznam normalni
normdalni* Adresat: mamka
aha (Usmev) (pokyvuje) (poznamky) (poznamky)
Takze to je taky dobry. Co fekla.
(ismev)
Ze vas teda...ze jako Empaticka odezva
uznala, ze jste normalni.
Jo! Jo Monologicky Hlas:spokojenost
Uplné jesté asi ne, ale dialog s pfijetim od
uz...skoro budu...No, jesté tam Odezva na to, co mamky
néjaky mouchy jsou, jo — ale to tekl P. i co fekla
jako z myho pohledu. Ale mamka Reflektujici
mamka fekla, Ze uz jsem. Tak to pozice:
mée hodné potésilo. sebeocenujici i
sebekriticka
Jako z vaSeho pohledu, ze Empaticka, Opakuje, otevira
tam mouchy jsou, jo? dialogicka odezva
Ze tam mouchy jsou, no.. .jesté Dialogicky dialog Upfesiiuje, v cem | Sebekriticky hlas
v tom chovani a to...ze délam Indikativni vyznam | jsou podle ni Pozice: ta, ktera
tou pusou takhle (smich) rezervy. se n¢kdy chova
Kolikrat litam doma... Odezva u RT divné; ironie
TakZe v tom chovani, jako (poznémky) (poznamky) Empaticka odezva

v téch projevech
takovejch...




Jo, jo

Jo, jo

J& koufim a mam to vytahany za
minutu, jo...proste to je takovy
jesté... Takova zrychlengjsi su.
Ale ted’ka se u¢im trpélivosti.
Tam je ta krabicka doma u nas
na internet na wifi. Furt se
vypina, tak vzdycky musim

k tomu pfijit a na 20 sekund to
vytahnout. Ja jsem tam vzdycky
stala, byla jsem nervozni, to
bylo pro mé hrozny, jako,
napocitat do dvaceti. Ted’ka uz
to vydrzim. Tak se u¢im bejt
trpélivejsi

Tématicka
dominance
Indikativni vyznam
Monologicky
dialog

Téma trpélivosti

Popis jednani

Zprava o rozdilu

Zména pozice: ta,
ktera na sob¢
pracuje

Pozice: ja diiv X
jated

Hm, hm. Abyste u toho
vydrzela klidna?

(pokyvuje)

(poznamky)

(poznamky)

Empaticka odezva

Parafrazuje
otazkou

Jo. Protoze ja furt jsem
takova...pospicham, v§echno
rychle. (pauza)

Tak ja jsem pak volala
Romanovi, Ze zlistanu u mamky
az do desiti. Tak jsme si pak
vykladaly s mamkou. Uz byla
dobra po cviéeni, ja jsem ji jeste
poslala zpravu. Ale ona jesté
fikala, ze u nas nechce Roman
byvat, ze chce zlistavat tam a
tak. Jsem si fikala, jézis. ..
(klepe kolega z vedlejsi
kancelate — preruSenti)

Pak v utery jsem piijela dom za
ni a ona zrovna méla sraz

s kamaradkou. Si stézovala ,,ja
musim zrovna pry¢, vy
prijedete...“ jo. Tak §la,
Tomikovi fekla, at’ je jeste

Odezva na vlastni
sebekritickou
reflexi

Tématicka
dominance

Indikativni vyznam
Monologicky
dialog

Vraci se k diive
zminénému
tématu posunu ve
vztahu s mamkou

Diky liceni
historky se
dozvidame vic o
vztahu M. a jeji
mamky

Adresat: mamka

Pozice: starostliva
dcera

Hlas dcery (které
zalezi na mamce)
i mamky
(obavajici a
vycitajici)




vzhtiru, az dojede vecer. At ho
vidi, ne. Tak pfijela a Tomik
zrovna brecel, ne, nemohl
usnout. A ona na to: ,,No, to je
tim, ze jsem mu to fekla®
(Gsmév) Takze s mamkou je to
ted’ka dobry.

Hlas spokojenosti
ve vztahu s
mamkou

Hmm (kyve) Empaticka odezva Podpora, ocenéni
A pak jsme se o tom bavili, Ze Monologicky
jsme tam zustali u Romana az dialog
do uterka, protoze on chtél jesté Indikativni vyznam Zména pozice
mluvit s brachou, tak at’ to mamky:
pochopi. A ona sama pak fikala, pochopeni, uznani
ze je dobry, Ze si tam zvyknou Tématicka Téma vztaht M. perspektivy
na toho Tomika. Oni ho maj dominance s Romanovou Novy hlas:
radi, ted’ ho chtéli zase hlidat. rodinou Romanova rodina
Romanova mamka je rada, kdyz Adresat:
ho miize hlidat. Romanova rodina
Hm, hm (kyve, usmiva se)
Jsem jim volala a oni uplné¢: ,,jo, Hlas ocenujici
ted’ka ho krmime, je R.rodinu
vykoupanej..” Se o néj hezky Adresat: R.rodina
staraj. A to je dobry. P:spokojenost
To jsou uplné samy (pokyvuje) Sémanticka Pozice: potéseni
vynikajici zpravy, ze? dominance Osobni hlas
Interakéni Adresat: M. 1 T.
dominance
Dialogicka odezva
No diiv to takovy nebylo. To se Dialogicky dialog Adresat: PaT
tady vycistilo. Kdyby tenkrat Sémanticka Novy kontext —
nesla mamka se mnou sem, tak dominance ucinky terapie Pozice: klient v
by to jesté dlouho trvalo. Jak rodinné terapii
jsme vlastn€ méli tu schizku
tenkrat, jak jsem praskla téma
dvefma...
hm, hm (kyve)

pak jsme si to vytikaly a od té
doby uz je klid (gestikuluje),

Pozice: klient,
kterému terpie




jsme si to v§echno fekly...

pomohla

hmm

A je fakt, ze ja uz taky nejsem
tak nervni. Protoze ja koufim.
To je mozna ono... (pfemysli)

Sémanticka
dominance

Dalsi faktor
pozitivni zmény

Pozice: ta, ktera
zvlada zivot
s vétsim klidem

Takze vdm to pomohlo?

Empaticka odezva

Jo, protoze ja jsem vzdycky
chodila v kuchyni tam a zpatky,
jo, améla jsem chut’ na cigaretu,
uplné nervézni jsem byla. Takze
ted’ka je to lepsi, kdyz koufim.

Adresat: mamka

hm, hm

A mamka uz zjistila, ze to neni
tak, jak tikala, ze kdyz
nevydrzim nekoufit, nevydrzim
ani nebrat. Tak to uz je dobry.

Mam¢in
neduveiivy hlas
Zména pozice u
mamky:nedivéra
- dtvéra

M. pozice:
spokojenost
To uz si taky nemysli teda? Dialogicka odezva | Pta se na nazor
Interakéni nepfitomné
dominance mamky

Ne.

(dtrazné kyve)

Tedka i vidé€la, kdyz byla tyden
pry¢, ze jsem byla v pohodé.
No, a jak jsme byli na té
chalupé s Romanovejma
rodi¢em za babickou a za
dédou, tak déda mi dal i pusu na
rozlouc¢enou po jaké dobé.
Ted’ka jsem jim byla i na
zahrad¢ pomahat, tak byli radi.

Dozvidame se, jak
velkou dtlezitost
ma M. rodina

v jeji spokojenosti

Mluvi z pozice
mamky, babicky a
dedy

Nové hlasy

Hm, hm
Takze je to dobry ted’ka. Opkované hodnoti
pozitivné zmény
Hm, hm,hmm (kyve, otaci Empaticka odezva Ptizyva

se na T.) Jedna zprava lepsi

Interakéni

koteraapeuta do




nez druha, Ze? dominance konverzace
Hmmm, no (Gsmév). Empticka odezva Vyjadiuje Pozice: pozorné
potésent, naslouchajici
zaangaZovanost

To vsechno tim, ze nefetuju.

Nedava T. prostor
Téma nebylo

vycerpano?
Ur¢ité to spolu souvisi... Snazi se pfipojit Pozice: souhlas,

Dialogicka podpora
odezva

Kdyz si to tak vemu — oni jsou Symbolicky Hlas rodiny

radi, oni mé drzi ...oni mé drzi. vyznaam

Ze vim, Ze mi vé&fi, Ze mé maji Adresat: rodina

radi, ze mi dali tolik energie, Monologicky

babicka mi pokazdé hlida dialog Pozice:

malyho a v§echno. Mamka, opecovavana

kdyz jedu k Romanovi mi jesté
nachysta vécli, jo, koupila
obleceni, nabalila mi to v§echno
pro malou (gestikuluje)

dcera a vnucka

hm, aha (pokyvuji)

hm, aha (pokyvuji)

Empaticka odezva

Kdyz si na to vzpomenu, co pro
mée udélali... ja bych tady
nebyla jako...(tiSe)

Adresat: rodina
Pozice: zavisla na
pomoci rodiny

Si myslim, Ze je to i Sémanticka Poukazuje na M. | Osobni hlas
vase zasluha. Jako to, dominance zasluhy
co fikate, ze pracujete Podpora Pozice ocnujici,
na svy netrpélivosti, podporujici
ze je to tak, ze Dialogicky dialog Propojuje dvé terapeut
ptichazi ocenéni od véci, o kterych M.
vas$i mamy, Ze vas mluvila do
vlastné pfijima jako nového kontextu
bézného ¢loveka. .. — to, jak na sob¢
Myslim, Ze to jsou pracuje, ovliviluje | Adresat: M.
takovy maly zazraky, to, jak ji rodina
co se vam dé&jou prijima a jak se
v zivote ted’. k ni chova

Hmm (diva se stiidavé na T. Vzbuzuje u P. Adresat M. i T.




aM.) odezvu Pozice: souhlas
s kolegou,
podpora M.
Mate urcité kus prace Amplifikace
za sebou. ocenéni
hm
(tiSe) A uz mam leps$i rozum a Dialogicky dialog Adaptuje se na Hlas nad¢je a sily
vSechno, co ted’ka neberu. Uz se kontext tématu k jednani
citim lip, uz mam silu, uz me to vlastnich zasluh
mysli. UZ se zajimam. Protoze za pozitivni posun | Hlas M.
jajsem byla, jak v Jitikové v jejim Zivoté rozéarovani ve
vidéni, kdyz jsem prestala brat. svété bez drog
To byl v elektronice postup, ve
vSem, internet, v§echno jiny, Symbolicky »jak v Jitikové Pozice:
prosté...jina mdda, jo, v§echno vyznam vidéni® ,,mimozems§t’an‘

jiny...

TakZe jste se musela jako i Dialogickéd odezva | uceni se Pozice:

ucit, ze jo? Sémanticka odezva | ,normalité* zvédavost, zaujeti
Jo! Byla jsem mimo, v§echno Reflektujici
Slo doptedu (gestikuluje). Dialogicky dialog pozice
Tenkrat byly telefony tfeba Indikativni jazyk
jiny...A ja se pfed tim o to Hlas mamky, hlas,
zajimala. Nebo méla jsem M.
ptehled diiv normalné. A
najednou — fiit, auta na ulici
a...mamka fikala, sama jsem si
fikala, Ze jsem jak debil, ze
cumim na véci, co davno jsou...
Takze uz jsem se do toho néjak (poznamky) (poznamky) Dialogicky dialog Z minulosti do Pozice: zaujeti
dostala, jo (zivé gestikuluje). pritomnosti

hm (kyve) Pozice: uz jsem

(skoro) normalni

No, takovy Jitfikovo vidéni Symbolicky

(smich)

vyznam




hmm (Gsmev)
I mamka to fikala, ze jsem, jak Symbolicky Mambka jako Mamcin hlas
kdybych vylezla nékde vyznam »zrcadlo®
z pralesa.(smich)
(k T.) To jsem si prave Interakéni Oslovuje T. Pozice: posluchac
fikal, Ze to neni jenom jako dominance pribehu, ocenujici
pusobeni toho okoli, zejo, Odezvanato, coT. M. za naro¢nou
ale, ze musela Markéta drive ekl a M. na Poukazanina M. | praci na sob¢
hrozné zapracovat sama, to ted’ reagovala zésluhy
zejo. Naucit se ty véci, Tict Dialogicky dialog Osobni hlas jako
si co se chce naudit, co v béZné
udélat. .. konverzaci
Joo, byli jsme v kin¢! Jsem byla Tématicka Od ,,vlastnich Pozice: chei vam
po ¢tytech letech v kiné. .. dominance zasluh® preskoci fict novinku
Indikativni jazyk k jinému tématu
(kousky ptibéha Osobni hlas
ale spojuje
,,normalni Zivot™)
S Romanem? Indikativni jazyk
Monologicky
dialog
Na Kajinkovi. No. Tak jsme byli Monologicky Adresat: P.aT.
v kin€ (ismév). On tam dialog Zivé gesta
zapomn¢l telefon, tak jsme tam Indikativni jazyk Rychla mluva Pozice: chci
v noci volali. Rano jsem tam Smich, radost s vami sdilet
jela a byl v kancelafi (smich) zazitek
jo, jo (smich)
Takze to bylo dobry! AZ na ten
ZAVEr...
Po ttech, ¢tytfech letech, jo? Dialogicky dialog Reaguje na jeden
udaj z historky
Noo, jsem nebyla v kiné (pauza) (poznamky) Indikativni jazyk

A- oblikla jsem se, néco
peknyho a tak, jo, sli jsme do
kina...(usmiva se) Jako dobry to
bylo.

A byl tam tieba v né¢em
rozdil, nez jak jste si to

Dialogické odezva
Sémanticka

Posouva
porovnavani

Pozice: zvédavost




pamatovala ze diiv nebo to dominance rozdila

bylo uplné stejny jako Interakéni z perspektivy diiv

tenkrat? dominance (s drogami) a nyni
do perspektivy
pred (drogami) a
po

J& jsem z toho byla vic nadsena.

Otazka vzbuzuje u

M. se adaptuje na

Hlas: téSici se

Diiv to pro mé bylo takovy M. odezvu zménu ,,dite"
normalni jit do kina. Ted’ uz perspektivy
jsem se uplné t&sila (ruce Dialogicky dialog Dozvidame se Pozice té, ktera si
v pést), prosteé, jak maly décko poprvé o Markété | dnes umi vic
(Gsmev) Symbolicky ,»pred“— té, ktera uzivat Zivota
vyznam nikdy neméla
zkuSenost s
drogou
aha, jo Empaticka odezva Vybizi k rozvinuti
Driv vzdycky jednou za Cas Dialogicky dialog Konfrontace Pozice reflektujici
jsem $la do kina a bylo to vyznamu zazitkli | minulost
takovy, jako bézna soucast diive a nyni Adresat: P. i sama
Zivota ... M.
jo, jo, jo

A ted’ GpIné jsem se nemohla
dockat vecer na to kino!

Prepinani mezi
,,béZnosti* a
nyngj$im ,,velkym
zazitkem™ patrné
v rytmu feci a
gestech

(pokyvuje, usmev)

(poznamky)

(poznamky)

TakZe je to pro vas néco
uplné jako novyho, nebo
jako zvlastniho nebo
neobvyklyho...

Dialogicka odezva

Ne, spis§ jsem se tak strasn¢
téSila méla jsem radost

Dialogicky dialog

(kyve)




To bylo dobry.

Jakoby vyznam
zazitku rostl s tim,
jak ho M.
popisuje (gesta,
mimika)

A pted téma Ctyfma rokama,

Odezva na diive

Utvrzuje se

tak to jste ...to byla doba, fecené v pochopeni —
kdy jste jest€ nebrala Sémanticka jaké dvé situace
anebo... dominance porovnavame?
Interak¢ni
dominance
To jsem nebrala. To jsme dfiv
chodili do kina nebo tfeba do
divadla.
jo, jo. A byla to prosté ,dokreslovani®
soucast toho Zivota.
No, divadlo bylo pravidelné
tieba, chodili jsme s mamkou
nebo s babic¢kou, mezitim do Pozice:
kina. A ted’ka po tak dlouhy spokojenost,
dobé. Dobry to bylo. radost ze zazitku
Protoze to mi pfijde hrozné Dialogicky dialog Zaujeti Pozice:
zajimavy (ruka u Uvazuje nad tim, | zvédavost,
brady)...jak jsme mluvili a jak ho (je oba) M. | Prizkumnik
srovnavali ten zivot ted, zazitek dovedl Pozice: my

s tim zivotem, kdy jste
brala. A mé nenapadlo
srovnavat ten zivot ted’,

s tim, co bylo jesté pred tim
a v ¢em jsou ty rozdily. A
takhle na téch uplné
béznejch vécech se to da
vidét dobte, zejo? ... Ted
mate radost z véci,

z kterejch pted tim...

Implicitni poznani

Sémanticka
dominance

Empaticka odezva

k novému uhlu
pohledu

Méni ,,diskurz‘
ptibehu — od
vypravéni
historky zpét k
zachycovani
rozdilt

Adresat: ,,my*
(cely tym véetné,
a hlavné, M.)

Hlas M., z jeji
pozice

Hmm, to jsem brala pted tim
normalné...

Vzbuzuje odezvu

Premysli — nova
perspektiva

Pozice:
piekvapeni

...kery pted tim byly pro




vas takovy vSedni.

No, to bylo normalni jit do kina
a ted’ka je to prosté zazitek
velikej. Ja tam sedéla, koukala

sem...

(poznamky)

Rozvijeni ,,shared
inquiry” a
»prepinani mezi
pozicemi ,,pied* a
”po“ l«

aha

No, zrovna K4éjinek, no...Ale

jako nebylo to Spatny, zajimavy 1
to bylo.
Jako nejen ten film, ale... Dialogicka odezva
Ne, ten film, ale to cely.
Jako viibec jit do kina — jo, Dialogicky dialog
jo,jo...Ta udalost. Sémanticka ,,udalost*
dominace

Ja byla (sméje se, pohazuje
hlavou). Takze tak. TakZe to uz
je ted’ka dobry (tiSe, pohrava si
s opérkou kfesla, pauza).

Pozice:
spokojenost s tim,
jak mtze prozivat
udalosti ted’




Priloha 3

Tteti sezeni

Tématicka epizoda ,,Chtéla jsem ji to fict” (26. - 40. minuta)

Jitka Tomas Romana Kuba Markéta Kategorie Komentare :1{(:?:2’;'1 "
(RT) (RT) (RT) (RT) (klientka) odezvy pozice
Jsem docela rada, ze
dneska méme ten tym
po kratsi dobé&. Jsem
prekvapena, co L
vSechno jsme slyseli S, Vyjadteni silnych Hlas: zaujeti,
v tak kritky dobé Iniciacni dojmii
, ak Kty cobe. projev jmu - Pozice:posluchac
Uplné jsem si tady tak z probihajici .
divoce psala konverzace vtazeny do
pozndmky, %e tam bylo Empaticka vypravéni
jako hodné myslenek a odezva Zaangazovanost , ,
< .o L Adresat: Markéta
hodné pocit, ktery i ja
o aRT
ted’ n&jak po tom
povidani citim
(gestikuluje, smich)
(kyve)
Ted tieba takovy
stazeni. Je to asi Uznani zavaznosti
takovy Markétino zivy Lo, tématu
téma, aktualni, to co Eggizcm
ted’ fesi. Rika, Ze se Vybira z feceného
tim zabejva vlastné téma
porad. '(pauz.a) . nF:spokoj enosti se
ke by ten ortah semanticki | [l O
Js MiJchzlem vlastné dominance P
el o Didbgaa | Ntk
otazka
dobfe, co by byl s byvalym
takovej idedl, jak by to pfitelem

mélo vypadat...

(poznamky)

vnitini dialog-?,




néco vzbuzuje
odezvu

Ze na jednu stranu
fika, ze k nému hodné
citi, ze ho miluje, na
druhou stranu, ze to
neni kluk pro zivot, ze
prosté s nim nemuize
bejt. Trapi se tim, ze to
okoli, by na to mohlo
ptijit, ze Roman a
mamka — co by to

s nima udélalo, kdyz
by se to

dozvédéli. . .tak to asi
neni ten idealni stav.
Jakej by vlastné byl ten
dobrej? Jestli tfeba jde
o to, nic k nému
necitit, nebo jak to
udélat, aby ho
nemilovala,
nebo...Jaka je vlastné
ta otazka v tom dialogu
o tom.

Reflexe klient¢ina
dilematu

Nova otazka po
tom, co je jadrem
dilematu

hm
(pauza) Co napadalo Interakéni Vtahuje ostatni do
vas? dominance dialogu
No ja to tfeba vnimam Dialogicka Vyjadiuje
podobné, jak to ted’ka odezva podobnost
fikas.. . Kdyz jsem se to s pohledem J.,
snazila néjak vnimat, specifikuje vlastni
tak mi tam vystoupila pohled
takova vinka.
Jakoze...je to dobry Symbolicky »Vinky a
jednak s Michalem a vyznam propady*

jednak i
s Romanem...Ze i




v tom vypravéni, kdyz
o tom Markéta mluvi,
tak jakoby na néjakou
vinu néjakyho hezkyho
dne s Michalem, na to
navaze né&jakej propad,
7e tfeba si uvédomuje,
ze je to jakoby narocny,

Vyjadfuje ucast a
pochopeni pro

mmm, jak to fict? — Empaticka Markétinu situaci
proste, ze to nese i odezva
nepiijemnosti, Ze se to
musi tfeba skryvat a
tak...
hmm
A potom mi tam
vystoupilo tfeba jako
takovy dobry, kdyz
tteba mluvila o tom . i Rekonstruuje
vylovu rybnika, Ze Sémantickd | Lo Wiery
e . dominance s
stravili takovej zase vypravéla
peknej rodingj c}en, kde Indikativni Markétg a ('12'1Vf§.
zase byla hlavni , mu subjektivni
vyznam ,
postavou ten Roman. A vyznam
o Romanovi fikala, Ze
ma rad Tomika a tak,
ne.
(kyve) (poznamky)
No, a ze takhle to i V odezve reaguje
je...Ze tieba si fikam, zéaroven na
ze ted’ka si zase Empaticka Markétu a na
telefonovali, tak ze se odezva Jitku, ptidava
mozna Markéta uz zase situaci vlastni
tieba t&si, ze se vyznam —
uvidi...A Ze se to tak Dialogicky nejistota a
jako stiida. A to je to, dialog nervozita z
co mé tam jakoby proménlivosti
znervoziuje v tom. pocitl ve dvou
Nebo i tu tihu takovou Symbolicky vztazich.




citim, o ktery jsi vyznam
mluvila ty (oto¢i se na
J.). Ze je to takovy jako Dialogicka Oteviena otazka
na vazkach a fikam si, otazka po feSeni situace
jak z toho ven.
(prerpysh, . o, Otazka vyvolala u
. propisku u Dialogicky
(pokyvuje) . M. odezvu ve
pusy, pak dialog vnitinim dialo
. gu
pise)
To mé ted’ tak prvni
napadlo. (pauza) Jo, a
mozna, co bych jesté
ted’ fekla, ¢eho jsem se Vraci se k tématu
lekla, kdyz Markéta Sémanticka ,,abst’aku‘
mluvila o téch dominance Vyjadiuje obavy
abst’acich, kdyz jela od
toho Michala.

(kgve) g&kﬁlﬁj ©) (poznamky) Téma mé odezvu
To mi tak jako zdGraznéni
vystoupilo hodné.

S téma abst’akama taky

jsem to vnimala jako

takovy nebezpeci a Dialogicky Ptipojuje se

uplné mi zatrnulo, jak dialog k R.obavam

vlastné malo by mohlo

stait, jo...

(poznamky) M-odezva

Kdyz vidim, co k sob¢

ty lidi citi, jak jsou si < s

blizky, jak jsou si Nebezpetnd

o . . Lo, souvislost mezi
divérny a jak malo Dialogicky vztahem

staci k prekroceni dialog Kk Michalovi a

hranice v tom vztahu a ,

ak i k t3m drogam vztahem k drogam
mize bejt bliz.
hm
Protoze n¢kdy, kdyz Sémanticka Reflektuje, jaky




Markéta mluvi o tom, dominance vyznam ma pro
jak kdyz vidi ty lidi, Indikativni Markétu stykani
ktery berou, ty vyznam se s lidmi z dob
kamarady, tak je to Monologicky | brani drog
jako takova spis dialog
vystraha a vlastné to Souvislost
pomuize, Ze to tak jako s jinymi situacemi
zoceli rozhodnuti, Ze (novy kontext)
nechce brat, protoze
oni jsou uZ na tom tak
Spatné. Zaroven to Dialogicky
nékdy vyvola tu chut’. dialog
Je to takovy dvojaky.
jo
Kdyz mluvila o téch
kamaradech. Tteba o
ty.kamaradce?,'Jag] sme . Lo, Otazka po vztahu
minule mluvili. Ze Dialogicky 9
y . s . chuté na drogy a
nékdy je to posileni a dialog A .
¥ . S stykéni se s lidmi
n¢kdy si myslim, ze je . .
! z minulosti
to oslabeni toho
odhodlani.
hm, hmm. J4 jsem
v tom citila, tfeba kdyz
si vzpomenu na to . ., ,
minuly, takovej trosku D1aloglcky Souhlasna odezva
N . dialog
rozpor, ze teda na jednu
stranu si Markéta
tikala, kdyz byla na ty
navstéve u toho
kamarada, jako ,,jo, ja
kdyz to takhle vidim, ja ‘iz
N Nové tama:
takhle bych nechtéla . o <
e Sémanticka odpovédnost za
dopadnout, ja vim, Ze . rox
dominance dité

mam zodpovédnost za
Tomika a nechci takhle
skondit*.

(kyve)




Ale na druhou stranu...
prosté zminovala “no,

Upozoriiuje na
rozpor, cituje

.. v kontextu
uz m¢ napadlo, co rozporu
kdyby mi tam trochu Dialogicky | Markétiny véty
taky nasypal...*, dialo
ne...Ze je to takovy, ze & o .
r x Vyjadiuje pocit
tady ty navstévy jsou .
. nebezpeci ze
v tomhle stra§né o D
nebezpeeny stykani se s lidmi
) z minulosti
hmm. Tam k tomu byla
takova véta, kdy fikala Nové téma
Markéta ,,nevim, co mé Sémanticka Vraci M. otazku o
k tomu Michalovi dominance motivaci vztahu
tahne®. k byvalému piiteli
, Vnitini dialog -
(poznamky) odezva
To urcite souvisi i s tim
jesteé jako “Nemtizu ho
vymést z hlavy®, tak
v tu chvili mé
napadalo, Ze nevim, co . L Nova otazka:Jaké
. . Dialogicka . e
by si sama Markéta . je M. ptéani?
otazka

prala.

hmm (pokyvuje)

Jestli poznat, co je to
tahnuti, kde to tahnuti
je, co je podstata toho
tahnuti, nebo jestli jde
o to vymetani z hlavy,
ktery zatim spis slySim
z st ty maminky a

z toho okoli, ktery o
tom vlastn€ nesmi
védeét... To okoli tam
vidim jako takovy
dost...

Hypotézy

»Zverejiiuje’ svij
vnitini dialog




jo

,,Nevim, co mé tahne
k tomu Michalovi® —
s tim souvisi takova
nejistota. To je tak, co
mi jde hlavou...

Amplifikace
otazky

(poznamky)

Otazka vzbuzuje u
M.odezvu

Ja ted’ka mozné budu
mluvit jako tplnej
zacatecnik nebo
novacek v tom piibéhu
Markéty, protoze jsem
nebyl u téch
predchozich konzultaci,
takze mozna budu mit i
takovej pohled
navazujici jen na to, co
tady dneska zaznélo. A
tak jak jsem to citil, jak
to zaclo cely, tak
jakoby na mé
zapusobila takova velka
duvéra, s kterou se
Markéta o tom piib&hu
bavi a ...ptislo mi to
jako takovej nepomér

s jakou duvérou se
obraci k nam, tfeba i ke
mné, kterej jsem tady
poprvi a s jakou
davérou se ona muze
obracet k tém lidem,
ktery ma kolem sebe

v tom pfirozenym
zivoté a vlastné mé
napadala otazka, jak tu
divéru rozsifit, jakym

Monologicky
dialog

Empaticka
odezva

Dialogicky
dialog

Dialogicka
otazka

Uvadi do kontextu
spolupraci s M.

Pozice: novacek
v piibéhu M.

Ocetiuje M.
divéru v tym

Vyjadtuje rozpor
mezi mirou
divéry v tym a
v lidi

v pfirozeném
okoli

Jak rozsirit
duveru?




zpusobem se vlastné

Zavaznost situace

bavit o tom, co ji trapi, Empaticka
v takovyhle tézky odezva Volba mezi dvéma
zivotni situaci, kdy se cestami
rozhoduje mozna mezi Symbolicky
né&jakyma dvéma vyznam
cestama, jak vic
do takovyhle situace
zahrnout i ty lidi kolem,
aby to né&jak unesli, aby
se s nima o tom mohla
bavit, s nékym. To mi
ptijde jako takova
otazka...
(poznamky)
A]’makja’k.Js.em to , C Slovo ,,zavazek™
vnimal, citil jsem silnej Sémanticka
zavazek vici ditéti, aby odezva ,
mu bylo dobfe a aby tu Reflexe vyznamu
o Y e M. vztahu k ditéti
starost o n¢j nepredcila
né&jaka touha po nécem,
co je trel?a proni Dlaloglcky Rozpor: touha x
zajimavy, ale zaroven dialog <
) RS odpovédnost
je to né&jaky riziko.
hm, hm
Me¢ zaujalo, jak si fikal
to slovo ,,zavazek*
(predkloni se ke K). Odezva na K.
Jaks tikal zavazek slovo ,,zavazek*
k tomu ditéti,
k Tomikovi, tak ze . ..,
. s , Dialogicky
mozna mi to slovo ladi .
dialog

i do téch jinejch
vztahi. Jak tfeba tam
fikala Markéta, Ze

s Romanem by si
nedovolila brat, nebo
zkusit si vzit. ..

Tustruje své
vnimani vyznamu
slova utrzkem

z M. ptibéhu




(kyve) hmm
Tak vidim vlastné e
zavazek vici ty V’nlma rozsireni
mamce, vici okoli, Vy;namu‘Flova
vidi rodin. ..rodindm ,,%fwvazek vM.
obéma uz ted teda. ptibéhu
hm hm (poznamky)
Moiné, nevirp, jestli Interaként
JpstzllnP};(\)gll,ozSga;ecs fce):m dominance Vztahuje se
rozhovoru zaznélo k tomu, co fekl P.
?ye (1:1213 ?Ei;ﬁjc‘? l:;l yoy Tématicka Nova otazka
blizky... ’ dominance
(pokyvuje) hm
Empaticka N T
Mg by zajimalo, vim, odezva Uvedomlfjve i, Ze
Ze je to asi hrozné p{odl\/{.muzi ?yt ’
tézky to v predstavé Ililr;v rShaI\ll;I obtizna
oddgélit, ale kdyby si Dialogicka SN
Markéta ptedstavila, ze otazka predstavu-otazka
tam neni ta mamka Interakéni Nepfimo oslovuje
. M.
dominance
hmm
ty ob¢ rodiny, kde by
byla? Jestli by byla
tieba s Michalem?
To mi pfijde blizky Interakéni
tomu, co fikal Tomas, dominance Novy kontext —
co je to, co ji za Dialogicky propojuje 2 hlasy
Michalem l4ka... dialog
(poznamky)
(kyve) s tou predstavou, jak by 5 (:1(11)[; Zi‘g;é?:lﬂku
to vypadalo...
kontextu
Hmm. To by mé Dialogicky
docela zajimalo, bavit dialog

se o tom vic,




pojmenovat co ji

laka... Tteba minule Dialogicka

Markéta dosla k tomu, otazka

ze ho ma v srdci, ze je

to jako srdce. Mozna

kdybychom nasli, Pozice —

kdyby Markéta nasla, »My*,

jesté n&jaky blizsi vyzkumny

popisy... tym
(kyve) hmm hm, hm, hm odezva
Je pravvda, jak jsi fikala Dialogicky
s tou predstavou, dialo
fantazii, tak mé to jako g Odkryva sviyj
napgdalo: ..Jsem si to Pozice: divak Vn1trn} dialog:
chvilku si . . hypotézy,

. moznych .
pustil...Jedna ta okracovani fantazie,
fantazie se odvijela {\)/I “bihu imaginace
k tomu, jaky by to P
bylo, kdyby to okoli Oteviené
nebylo nebo bylo jiny a moznosti
druha jesté k tomu, jak Nova otazka: Jak
by ten zivot Vypadalv, Dialogicka lfy vypadal M.
kdyby Michal prosté otézka zivot, kdyby
nebral...Co by se délo? michal nebral?

(kyve) hm, hmm (poznamky) Vzbuzuje odezvu
f(atg) srirlrll ngﬂ](este fikal Dialogicky Navazuje na

L " dialog T.otazku novou
pojmenovat, co vlastné otézkou
ji tdhne k tomu
Michalovi, tak jsem si , w
jeste fikal, jestli je Otézka neprimo
pojmenovany, co ji - '
. A Interakéni

‘Fahne k Romanovi.. ',J.a dominance Névrh:nastinit
jsem z toho trochu citil, vice popisil také
Ze je to pojmenovany pro Vl; t:h
vie, ale asi by mé s Dialogicka s nyn¢&jsim
zajimalo, kdyby to jesté otézka piitelem

néjak mohla fict.




Hmm, jo, to by mé
taky zajimalo (rychle),
odpovéd’ na tuhle
otazku, protoze to

Podporuje
vznesvou otazku
svym zdjmem

vlastn€ me napada, ze ];il(:)glcky
hodné jsme uz v tyhle & Reflexe jednoho
situaci slyseli, Ze je to popisu a vybizeni
ten jeho dobrej vztah k dal§im
k Tomikovi ...
hm, hm
Ale taky by mé
zajimalo hodné
tohle...A pfipada mi, Shrnuti
ze ted’ je tam né&jak téch
témat vic, ne?
hmm (pokyvuje hlavou
ze strany na stranu)
Ze je tam vic takovych Vyjadieni
dilezitych véci. Mozna zajimavosti
jesté tady k tomu, co konverzace a
jsme dneska slyseli, tak dilezitosti témat
nejvic mi tam vyplyva,
a1z téch pocitl, ktery
popisovala Markéta,
jak mluvila o tom, jak Reflexe M. pocitl
je to takovy blby takhle Sémanticka ohledn¢ mluveni o
mluvit o vztahu dominace dvou paralelnich
k dvéma chlaptim... vztazich
(d,l va %e Interak¢ni Odezva, kontakt s
s tsmévem .
dominance terapeutem
na P.)
Tak ja si prosté fikam,
jak kdyz se vidi s tim Dialogicka y
Michalem, k ¢emu tam otazka zvédavost
dochazi,
(usmiva se, Odezva, kontakt
chyta se za s terapeutem,

nos, podiva

vnitini dialog




se na P., pise

poznamky,
ruka pred
pusou)

jestli je to o tom, ze

jsou s Tomikem nékde

v parku, nebo jestli si hypotézy

tfeba 1 davaj pusu, jestli

se n&jak dotykaj...

hm, hm

Tak o tom jsem

premejslela uz jakoby

pred tim, jestli tfeba i

citi kvuli tomu né&jaky

vycitky...a to je jedna

z otazek, ktery mi tak

jako lezi...
(usmiva se,
ruku pied

(kyve) pusou, pak

pise
poznamky)

Jesté mozna jedna
moje konkrétni takova
— Pro¢ vlastné ten
Michal nevi o
Romanovi? Pro¢
vlastné Michal nevi,
jak Markéta zije?

Jo. Ja jsem méla tady
jesté napsanou jako
takovou otazku
dilezitou — Kolik ty
energie ji to vlastné
bere, tady to skryvat?
Moje takova néjaka
domnénka (Gsmév) je,
7e hodné, ale. . .fikam si




jako, co s tim?

Hmm. Jeste posledni
véc, ze trosku
popisovala Markéta
rozdil mezi tim, jak se
citi, kdyz je

s Romanem, co
proziva, jak se citi.
Trochu popisovala,

v ¢em je to jiny, kdyz
je s Michalem. Ale
myslim si, ze asi téch
duvodd, téch rozdili,
by bylo dobry slySet asi
vic. Jsem si taky fikal,
na zacatku, kdyz
mluvila o tom
Romanovi néjak...ze
m¢ to pfipadalo takovy
pfirozené
zensky...Jako nevim
presné, ale v podstaté,
ze by chtéla, aby toho
pro ni délal vic, jako
,,on Vi, ze to délam pro
sebe...“ to setkani

s Jitkou, a tak by mohl
odejit, ze jo, mohl by
prirozené takhle
fungovat jako
chlap...Tak jeste tohle
jsem chtél fict. Jaky
jsou od ngj ocekavani?

hm, hmm

(poznamky)




Priloha 4

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKA VYZKUMU

Potvrzuji, Ze mi realizatorka vyzkumného projektu Jitka Balasova ustné vysvétlila jaké jsou
cile, metody a podminky vyzkumu jeji diplomové prace s pracovnim nazvem ,,Kdy se
konverzace stava ,,psychoterapii““?. Terapeuticka zména z dialogické perspektivy “. Rozumim
jim a souhlasim s nimi.

Souhlasim s ucasti na tomto projektu. Davam své svoleni vyzkumnici, aby material, ktery jsem
Jji poskytla, pouzila za ucelem sepsani diplomové prace, popr. odborného clanku a pro
Jjakékoliv dalsi odborné publikace a prezentace vychdzejici z tohoto vyzkumu.

Souhlasim se zpiisobem, jak bude zachovavana ditvérnost a jak bude ma identita chranena
béhem vyzkumu. VSechna jména a dalsi osobni udaje ve vypovédich klientky budou zménény.
Souhlasim s nataceni terapeutickych setkani, kterych se ucastnim a s analyzou vysledného
zdznamu a jeho prepisu.

Davam souhlas k tomu, ze vyzkumnik miize v odborné publikaci citovat informace, které mu
poskytuji.

Rozumim tomu, ze videonahravku bude Jitka Balasova ditvérné uchovavat u sebe.

Rozumim tomu, Ze mohu odstoupit z tohoto vyzkumného projektu do dvou tydnii od podpisu

tohoto souhlasu.

DATUM: ...



