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Narativní (postmoderní) východiska v kontaktní práci a psychoterapii 
s lidmi bez domova
Ondřej Mikulášek
Úvod


Při práci s lidmi, kteří dlouhodobě žijí na ulici, naráží kontaktní pracovníci na řadu úskalí, která je staví před otázky po smyslu jejich práce a jejich snažení, a jsou tak stavěni před meze svých možností. Cílem tohoto textu je představit, jak o práci s lidmi na ulici v rámci nízkoprahových služeb přemýšlíme a jak se ji pokoušíme také realizovat.


O svých možnostech intervence přemýšlíme nejen jako kontaktní pracovníci, ale také jako psychoterapeuti vycházející z narativních, či spíše postmoderních přístupů ke klientovi, které se snažíme z psychoterapie přenášet do forem a technik kontaktní práce. Tento text by také mohl přispět k oborové diskuzi o kontaktní práci a rozšířit její repertoár teoretických, ale i praktických východisek.
Nic než příběh – realita se uskutečňuje v komunikaci


Práce narativních terapeutů, ale také kontaktních pracovníků, spočívá v práci s příběhy lidí, se kterými se setkávají. Proto jsme se nejen v terapii, ale i v kontaktní práci zaměřili na hledání možností další intervence právě přes příběhy klientů. Zaměřujeme se na to, co a jak nám říkají, a ne na to, zda je to pravda. Na to, proč chtějí, abychom je viděli právě tak, jak o sobě mluví. Především v příbězích hledáme možnosti ke změně (dekonstrukci)
 těchto příběhů, a tím i ke změně v jejich životě, jelikož se domníváme, že:

1. realita je sociálně konstruována,
2. realita je vytvářena prostřednictvím jazyka,
3. realita je strukturována a udržována prostřednictvím vyprávění,
4. neexistují žádné neměnné pravdy
,
5. nelze vystoupit z jazyka – a na dně jazykových her leží činnosti, a ty jsou vlastně jako život sám
.

Při kontaktu s lidmi bez domova se tak orientujeme nejen na problémy instrumentální povahy – vyřízení dokladů, doprovody na úřady atd. – ale především na jejich vyprávění o sobě. Lidské příběhy jsou pro nás čáry kartografa, který skutečnost, kterou vidí, zanáší do mapy, jenž není odrazem reality, ale jeho viděním „reality“. Tato realita je na mapě zachycena pomocí čar, které mají reprezentovat úrovňové přechody v terénu krajiny. Podobně jako kartografa zajímají zlomy v terénu, zajímáme se v příbězích lidí o zlomové životní události.
 


Naším záměrem je dát toku příběhů lidí z ulice strukturu a zaměřit se tak právě na zlomové okamžiky jejich života. Chceme slyšet, jak si konstruují svoji realitu, co prožívají, co je pro ně obtížné, v čem mají naději, co jim v životě přináší radost, na co se těší, po čem touží, ale také čeho se obávají. V příbězích nehledáme potvrzení nebo vyvrácení svých domněnek a fantazií, které o klientovi máme, nehledáme ani reálný základ toho, co nám klient právě říká. Není důležité, zda klient právě fabuluje nebo mluví pravdu: pro nás je důležitý jeho pohled na život (to, jak si konstruuje svoji realitu) a na to, co by chtěl, co by mohlo jeho život ulehčit nebo přinést do jeho života novou kvalitu. Otázky, které klientům klademe, jsou otázky narativní terapie, tedy otázky po pozitivních výjimkách; otázky zaměřené na budoucnost – na řešení problémů (otázka po zázraku); otázky po významu, který klienti připisují událostem a lidem v jejich životě; otázky po významu a zvládání zlomových a krizových situací. Rozhovory si nahráváme
, přepisujeme a technikou zakotvené teorie
 hledáme společné znaky v příbězích klientů. Teoretickým základem je právě postmoderní optika na život, narativní terapie a kritická antropologie.


Z vyprávěných příběhů se po prvním kódování vynořují tři společná témata, která jsme také schopni coby narativní terapeuti a kontaktní pracovníci teoreticky uchopit a následně s nimi také pracovat.
První dny na ulici


Prvním tématem, které nás zajímá především jako kontaktní pracovníky, jsou první dny člověka na ulici, jak je zvládá, jak se cítí, jaké má potřeby, proč je pro něj důležité se přidat ke skupině lidí bez domova a proč musí přijmout normy a způsoby bezdomovecké komunity. Jako terapeuty nás zajímá, co se děje s jeho osobností, a zajímají nás také procesy, ke kterým v rámci jeho osobnostní struktury dochází, tedy především to, jak o nich klienti mluví.


O prvních dnech na ulici vyprávějí lidé bez domova jako o období naprostého zmatku a chaosu, ztráty veškerých životních jistot a orientace v prostoru a čase. Několik klientů ve svých příbězích přímo zmínilo, že se v tomto období cítili jako chodící mrtvoly.


„No já si ani nevzpomínám, jestli to bylo lehký nebo těžký, já jsem jen přemýšlel, tak co teda teď? Kam teď půjdu? Doprava, doleva nebo rovně? Kam mám jít? První noc na ulici jsem přespal naproti Hlavního nádraží, tak jak tam byl ten parčík, tak tam jsem pod tím jehličnatým křovím spal, tam jsem zalezl, aby mě nikdo neviděl. Batoh jsem měl pod hlavou jako polštář, byla mi strašná zima, začal jsem střízlivět a ráno jsem vůbec nevěděl, jak mám vylízt, protože všude tam chodili lidi, všude kolem byli lidi, tak jsem nevěděl, jak nenápadně vylézt, tak jsem se tak vyhoupl z toho křoví. No a tak to začalo…“ 

„Pro mě to byl absolutní šok, najednou nic nemáte, nemáte kam jít, vlastně nemáte co dělat, kam se podít, jste nic, jste nikdo…“


Z příběhů se nám velmi plasticky ukazuje, co se s člověkem děje v průběhu prvních dnů, kdy je vystaven nemožnosti uspokojovat biologické potřeby (jídlo, spánek) a nutnosti i ty nejintimnější věci (toaleta, osobní hygiena, převlékání se, sex) dělat na veřejných prostranstvích – na ulici nebo v komunitě lidí, které si nevybral. Domníváme se, že tato skutečnost je jedním ze základních faktorů, které způsobí rychlou změnu osobnosti, a po velmi krátké době dochází k chronifikaci jejich stavu. 


„Člověk se o sebe musí postarat. Je hladný a žíznivý… Když je člověk hladný, tak sere i na ostudu – sáhne i do kontejneru.“


„Je to blbé, když jde člověk poprvé něco vybírat z kontejneru, stále jsem čekal, až u něj nebude stát žádné auto, a pak jsem tam vyběhl.“

„My třeba spolu normálně spíme, i několikrát za noc i ráno, na rozcvičku. My tomu tak říkáme. No jinak jsou tam samozřejmě všichni, co jsou na  squatě, v jedné místnosti, ale oni když ví, že jsou takové myšky, tak se normálně otočí. No ale nemůžem to tak prožít, nebudu chodit za barák, že! Normálně ležíme vedle sebe a nemůžem se milovat normálně.“

Pocit bezradnosti nad tím, jak si zařídit „nejbanálnější“ lidské potřeby, často vede k tomu, že tito lidé pociťují jako nutnost přidat se ke komunitě lidí bez domova, kteří vědí, jak na ulici přežít – kam je možné jít na jídlo (NDC, supermarkety), kde je možné přespat, kdy je bezpečné na místo noclehu přijít a kdy je naopak potřeba odejít.


„Přimělo mě k tomu to, že jsem si říkal, že oni jsou na ulici dlouho, a tak asi nějakej, nevím jakej, ale asi nějakej způsob bude, a že ten způsob, jak přežít, našli.“ 


„Byla jsem na nádraží, polovinu noci jsem nespala a z každého pohybu jsem měla strach. Zlomilo se to až ráno: šla jsem za klukama, co byli na ulici už dýl, a zeptala jsem se jich, jestli nemají cigaretu.“


„Nejtěžší bylo někoho se zeptat – kdo mi pomůže, kam mám jít, co mám dělat, kde přespím, kde se najím… pomohli mi bezdomovci, bylo to šílené, měla jsem strach z těch lidí, ale člověk nemá na výběr…“


Velkým problémem pro všechny dotázané ženy byla možnost osobní hygieny.


„Nejtěžší je sehnat hygienické potřeby, je to hrůza, aby člověk kradl…“


„Ženy o sebe více dbají… Já se snažím vypadat čistě, ale je to hodně těžké dodržovat a zajistit si na ulici hygienu, hledat kde. Chlapi to maj lehčí, ti si plivnou do dlaně a je to, jsou čistý… Chci být čistá, kdybych potkala děti, aby nepoznaly, že jsem venku, neví to. Tajím to.“


Komunita lidí bez domova má dvojí roli: pozitivní – pomáhá nováčkům na ulici přežít, a negativní – zabraňuje členům, kteří chtějí odejít, v návratu do většinové společnosti.

„Já prostě z ulice odejít nemůžu. Mám tady všechny kamarády a tak… patřím tady… mezi ně. Děláme všechno spolu… Kdybych odešel, neměl bych nikoho… nevím, co bych dělal…“ 


Klienti vyprávěli, že si na způsob života na ulici po velmi krátké době zvykli a že vnímají jako velmi obtížné toto uvyknutí prolomit. Jedním z projevů zvyknutí si je také přijetí norem bezdomovecké komunity, které je potřeba respektovat a které zároveň silně působí na změnu struktury osobnosti. 


„Trvalo to nějakou dobu, než mě vzali na místo, kde přespávají… a dlouho jsem byl jakoby pod dohledem, protože se musíte naučit spoustu věcí. Zaprvé nevykládat, kde jsi, kde spíš, nevykládat s kým se vídám, s kým jsem vůbec, nikde nic nevykládat, co máte… Když jsem byl na ulici, tak jsem dobíral z práce posledních 5 a půl tisíce, seděl jsem pak s celou bandou tady v parčíku, už řádně ovíněnej, ukazoval jsem kamarádovi, že mám peníze, a on mi řekl, hele prosím tě schovej to… Dopadlo to tak, že jsem tam něco utratil za nějaký víno, tabák… zbytek mi radil, ať si dám do ponožky, tak jsem si je tam schoval… no a já jsem tam pak usnul na lávce a vzbudil jsem se vyzutej, bez bot a bez peněz… Takže jedno ze základních pravidel bylo – nikdy neukazovat, co mám… a nikoho neznat… a říkat hele já nevím, já jsem ožralej…“ 


„…na ulici si člověk zvykne hodně rychle, rychle se otrká, musí mít ostrý lokte a být pořád v pozoru, člověka to donutí chovat se takhle… drsně… a nikomu nevěřit…“


„Dva měsíce mi trvalo, než jsem si zvykla, horší prostě je dostat se pak zpátky, člověk rychle zvlčí…“


Z těchto důvodů je pro nás jako kontaktní pracovníky významné se zaměřit při své práci na vyhledávání a kontaktování lidí, kteří jsou na ulici krátce. Právě v tomto období, než dojde k uvyknutí a chronifikaci, je možná účinná intervence. Problémem je ovšem se k těmto lidem dostat. Jednak jsou „zpočátku“ těžko rozeznatelní a na kontaktování je velmi krátký čas, jelikož již v řádu týdnů dochází k uvyknutí na život na ulici. Kontaktní pracovníci, kteří pracují s touto cílovou skupinou, musí hledat vhodné techniky a způsoby, jak tyto lidi kontaktovat a informovat o možnostech řešení jejich situace. V Olomouci se pokoušíme být v pravidelnou dobu na nádraží, kam se lidé v prvních dnech své bezdomovecké kariéry často uchylují. Jednáme o vyvěšení informační cedule v prostorách nádraží, nebo necháváme v čekárně letáky.


Z terapeutického pohledu můžeme klienty odkazovat k jejich zkušenosti s tím, že to někdy bylo jinak, a pokud se jim v životě po nějakou dobu dařilo žít mimo ulici, tak je možné na tuto jejich zkušenost navázat. Ptáme se: Jak je to možné, že se vám to po tak dlouho dobu dařilo? Co by se muselo stát, aby se to opět dařilo? Atd. Setkáváme se ovšem i s nastupující generací bezdomovců, kteří od svých 16 – 17 let žijí na ulici a není možné při rozhovorech navázat na jejich zkušenost s jiným způsobem života.
Determinující příběhy – každej si je prokurátor, soudce i žalářník


Dále jsou to moc nesoucí příběhy, které v životě klientů mají utlačující, sebedestruktivní nebo ve stavu udržující charakter. V této souvislosti se v postmoderní filosofii často mluví o diskursu (rozpravě): tento termín pochází od francouzského filosofa Michela Foucaulta a byl také převzat do narativní terapie a kritické antropologie. Diskurs přenáší, produkuje a posiluje moc – moc je tedy silná proto, že je efektivní též v rovině vědění a poznání. Diskurs je zprostředkováním i generováním moci a ve své jazykové podobě se musí stát předmětem analýzy.
 Foucault hovoří o třech oblastech rozpravy, a ty se týkají rasy, společenské třídy a genderu. 


Z pohledu kritické antropologie to vede ke znovupromýšlení vztahů mezi prostorem, mocí a kulturou. Cílem je reflexe sociopolitické konstrukce prostoru a identit, která se nezastavuje u problému reprezentací v rovině textu, ale vztahuje reprezentace k současným sociálním trendům migrace, diaspor, transnacionalismů a formování hybridních kulturních identit. Kulturně kritický potenciál etnografie pak může být rozpoznán při navrácení antropologie do vlastního prostředí. Marcus a Fischer se zaměřují na různé formy této repatriace, která na sebe může vzít podobu „zprostředkování etnografických dat určených pro administrativní politiku v zájmu sociálních reforem, obrácení veřejnosti k problémům obětí společnosti a problémům znevýhodněných.“
 


Z pohledu terapeutů vidíme, že tyto utlačující příběhy mají dvojí charakter. Jedna podoba těchto příběhů je pohled společenské třídy a projevuje se tím, že neumožňuje sociálně exkludovaným participovat na rozpravě „co lze považovat za normu a žádoucí“. „Dominantní příběhy jsou jednotkami moci stejně jako významu. Schopnost vyprávět svůj příběh má politický aspekt; dokonce jedinou možnou mírou dominance příběhu je postavení, jakého se mu dostává v rozpravě. Alternativní, konkurenční příběhy obvykle v oficiálních komunikačních kanálech nedostanou prostor a musí hledat vyjádření v podzemních médiích a disidentských skupinách.“
 Stavovsky, jako sociální pracovníci, bychom měli patřit ke skupině, která má mít schopnost a také možnost vyprávět svůj příběh, a také příběhy lidí, se kterými se setkáváme. Novým rozměrem naší práce by se tak mělo stát vyprávění alternativních příběhů, dávání prostoru jim v oficiálních komunikačních kanálech: tak dáváme také našim klientům možnost participovat na obecném vyprávění příběhů a můžeme jim tak částečně ubírat na pocitu bezmoci a jejich potřebě hledat své vyjádření v podzemních médiích a disidentských kanálech.

Druhý a z našeho pohledu zajímavější typ příběhů, protože jej lze na úrovni individuálního vyprávění (v rámci terapie) dekonstruovat, jsou osobní příběhy lidí na ulici (z terapeutického pohledu samozřejmě toto platí pro příběhy nás všech). Tyto osobní příběhy se z našeho pohledu a dle našich zkušeností klíčovým způsobem spolupodílejí na udržování lidí na ulici v jejich stavu a na jejich nemožnosti změnit tuto životní danost. „Člověk se aktivně účastní realizace příběhů, které považuje za neuspokojivé, neužitečné a neprůchodné…“
 Cílem narativních terapeutů je dostat se s klienty v rámci terapie k těmto příběhům a vytvořit kontext, který by umožnil převyprávění jejich příběhu. Narativní terapeut přistupuje k příběhu jako k textu, který je možné vykládat z mnoha různých pohledů, a nabízí klientovi i jiná čtení jeho příběhu. Novým čtením (výkladem) se příběhu může dát jiný význam, životní realita klienta je jinak vykládána, a tedy i jinak konstruována. Naší snahou je rozšířit klientovi interpretační potenciál, který je často zúžen kauzálním viděním – hledáním viníka a důvodů, proč se mi to stalo. Tak jako není jediný a správný výklad uměleckého díla – básně, románu – tak, chápeme-li naše životní vyprávění jako text, není jediný a správný výklad našich životních příběhů. Právě hledáním kauzálních vztahů, hledáním těch správných výkladů a toho, jak to ve skutečnosti je, si uzavíráme cestu k rozšíření komplexnějšího chápání našeho života. 


Častým utlačujícím motivem v příbězích lidí bez domova je, že čekají na nějaké silné znamení nebo zázrak. Aktérem a hybatelem zpravidla má být někdo nebo něco zvenčí. Tento postoj s sebou pak přináší rezignaci na možnost změny – ještě nenastal ten správný čas. 

T: A přátelé? 
K: Nemám kontakty, nevím, co s nimi je. Často o nich přemýšlím. Ségra i mama kdyby věděli, jak se trápím, tak aj taxíkem pro mě přijede. Ale nechci, jsem takový tvrdohlavý. Tady se budu trápit! 
T: A proč se chcete trápit? 

K: Jaké jsem si to udělal, takové to mám. 

T: Jaký je důvod, aby to bylo takto? 
K: Můžu za svoji hlavu. Kdyby to šlo přijít tak domů a zazvonit. Kousek odtama bydlí bratr. Ne, nejdu tam! 
T: Jak to vidíte do budoucna? 
K: Může se karta obrátit. Třeba najdu štěstí. Musí se zajiskřit, od srdce, však víte. To přijde samo. 
T: A děláte pro to něco? 
K: Ne, to přijde samo. Čekám na pendolino. To prý nebolí. 
T: To není moc veselé, co říkáte! 
K: Život není veselý…“


„Věřil jsem, že příjde ten okamžik, furt jsem čekal, ve všem jsem čekal a furt jsem se snažil najít, kde to je! Třeba kolem toho chodím! furt jsem si říkal. Jen to prostě nevidím, takže furt jsem si v hlavě přehrával Rockyho. Tak jsem furt čekal, že jak on dostal šanci. Tak ta šance někde je, že i když jsem si to sám zavinil, že to konečně přijde, je to ostuda, ale že prostě to něco nebo někdo vás vezme za ruku a vyvede vás z toho bludného kruhu, který nemá východ. Takovej podnět z venku.“


„…pořád jsem čekal, až mě něco nakopne, ale neměl jsem v sobě tu chuť no… Nemohl jsem se odrazit, protože asi to bylo tím, že jsem pořád pil, ale bez toho pití to zase absolutně nešlo přečkat. Na co jsem se těšil!? No já jsem… opravdu jsem se těšil honem rychle do bezvědomí, honem rychle o sobě nevědět. To bylo asi jediné.“


Ve vyprávění jsou také patrné rozdíly, které vyplývají z jiné kulturní tradice a zkušenosti: U klientů, kteří jsou původem ze Slovenska, to často je stud a ostych před rodiči, především před matkou. V jejich příbězích a v tom, jak o rodičích mluví, je patrný silný vliv křesťanství. Opět se v příběhu objevuje motiv zásahu zvenčí – klient měl soudně nařízeno se vrátit na Slovensko.

„Stále mám však v hlavě, že mám jít domů, ale mám už strach jít domů, ne že bych se bál bitky nebo tak. Před rokem jsem tu z Olomouce volal sestře, prostě už mám strach jít domů, mám sice 50 let, ale mám strach, mám strach hlavně z mamy! … Tak přestal jsem chlastat, piju míň. No a zvládat, prostě nějak žít musíte! A musím jít domů! Prostě vím, že jednou musím jít domů, že ta chvíle příjde, když mám strach, teď mám nařízené od soudu odejít.“

„T: Rodina, co pro vás znamená?
K: Hrozně. Myslím na mamu. Nevím, jestli žije. Psát se jim stydím, jsem takový nepodarenec. Jsem ze 6 sourozenců, každému se postavil barák. Já jsem zůstal černější v rodině, zůstal jsem s mamou sám, v rodném domě. Otec zemřel, mama si našla přítele a vdala se. V 60 letech, taková svatba, 2 svědci. Já jsem se jí ptal: Mamo, co jste robila? V 60 rokoch! Na co svatba, však jste mohli zůstat jenom tak. My jsme našim vykali. Oni že se dochovají jako do hrobu. Já jsem v rodičovském baráku zůstal sám. Sbalil jsem batoh, zamknul jsem barák a odešel jsem! …“ 

Při rozhovorech s klienty jsme měli mimořádnou možnost vést rozhovor s mužem, který po více jak dvou letech strávených na ulici dokázal z ulice odejít. Právě v jeho vyprávění zřetelně vystupuje moc našich osobních příběhů:

K: Já jsem velice rychle přijal tu roli toho potrestaného za to, co jsem si sám zavinil, takže jsem nikoho neobviňoval.
 T: A kdo vám ten trest uložil? 
K: Kdo mě potrestal? No to přinesl život tím, co jsem si zavinil. A to každodenní peklo na ulici, to jsem bral jako trest, a čím to bylo horší, tím jsem si říkal: No, dobře ti tak! … Je to trest! Všecko, co děláte, se vám chtě nechtě někde vrátí. Nikdy jsem tomu nevěřil. Ve chvíli, kdy jsem byl už tak vyprázdněný, že jsem už neměl čemu věřit, nepropadl jsem víře, ale připouštěl jsem si, že něco jako vyšší moc, nebo řízení osudu, co mě dohnalo a že jsem dopadl takhle. Za to všechno jak jsem žil, tak teď jsem to dostal.“ 
T: Kdo teda ten trest uložil? 
K: Myslím si, že v takovéhle situaci jste sám sobě obhájcem, prokurátorem, velkou porotou i soudcem. Délka výkonu trestu – pobytu na ulici – je jenom ve vašich rukou. Vy jste soudce, který rozhodne, jste sám sobě žalářníkem. Ono toho na ulici moc hezkého není. Štěstí je, když potkáte někoho, kdo vás poslouchá.


Uvědomění si, že sám sebe trestám pobytem na ulici, nádherný příměr k výkonu trestu, soudci a žalářníkovi, to vše nás přivedlo k zamýšlení se nad utlačujícími příběhy lidí, se kterými se setkáváme. Při kontaktu s lidmi na ulici bychom tedy jako kontaktní pracovníci mohli hledat v každém z lidí, se kterými se setkáváme, příběh o soudci a žalářníkovi a zkoušet zjistit, zda uložený trest není absolutní, nebo zda existují důvody k udělení milosti. Výše trestu a i udílení milostí je ovšem v rukou (ve vyprávění) našich klientů, my můžeme pouze otevírat kontext toho, že i tato možnost tady je.


I tento muž čekal na impuls zvenčí, a právě takový jednoho dne přišel. Zde je jeho popis takového zázraku:


„Co se stalo? No já si myslím, nebo jsem o tom přesvědčenej, že jeden klasický den, jako každý jiný na ulici – charita, polívka, od rána shánění drobáků, vratných lahví, něčeho k jídlu, jo, a takhle. A odpoledne Vánoční trhy – to bylo v prosinci, takže jsme šli na ty trhy, no a už byla tma 6, 7 hodin, nevím, a zase jsme obcházeli stánky, a já jsem chodil po tom náměstí a potkal jsem svou bývalou zpěvačku s manželem, dětma a s jeho rodičma, dávali si grog, no prostě taková vánoční idylka, a já jsem si jich nejdříve nevšim, že to jsou oni, jak jsem chodil kolem těch lidí a žebral, on je člověk i takovej otupělej, aby to moh dělat, i když ho to pořád tak mrzí a štve, ale ty peníze potřebuje. No a teď jsem přišel a dobrý večer neměli byste prosím vás… Jé, ahoj Jano!…Petře to seš ty?! …no to snad není pravda, já jsem něco slyšela, ale tohle je hrozný, co se děje, prosím tě?! No a tak jsme si povídali a teď ta Jana prostě řekla: Hele víš co, teď hned jedeš s náma, my tady máme auto, budeš u nás! …a já jsem prostě nevěděl, nebyl jsem ještě tak opilej, abych si všechno neuvědomoval, a všechny ty starosti, co jsem měl, a říkal jsem si, to není řešení, nebudu na krku někomu, kdo to za mě stejně nevyřeší… a já s tím neumím bojovat, neumím se tomu postavit… A tak jsme si povídali a najednou jsem viděl ty její děti, mně vlastně vyhrkly slzy, mně to bylo tak strašně líto, já jsem chtěl, hrozně jsem chtěl z té ulice, ale já jsem se bál toho, a ty děti jak mě znaly, i když mě dva roky neviděly, tak u toho stánku začly brečet taky a mě dojalo, že cizí děti, který mě sice znaj, ale nebyl jsem žádný jakoby jejich strejda, a oni začaly, jak jsem tam stál jako troska, špinavej, smradlavej, ožralej… a tohle, a teď: Pojď s námi, Petře! …a ten dětskej pláč byl tak upřímnej, tak mě to tak vzalo, že v té chvíli jsem si vzpomněl na svého syna, že třeba takhle taky pláče, když si na mě vzpomene, nebo když mu o mně někdo něco říká – i když co by mu říkal: To je tvůj táta, ožralej, špinavej, jí jídlo z popelnice… no a tak, tak jsem si řek, tak jo… Tak jo, já pojedu, jen zajdu říct kámošům, že mizím… A Jana říká, Nikam nechoď, my jdeme teď hned a bereme tě s sebou a ty už za nimi nepůjdeš… No a tak jsme sedli do auta a jeli jsme. …a já nezapomenu na to, já jsem spal nahoře a tam byla postel, já jsem po tak strašně dlouhé době měl normální postel… s matračkou, peřinou, neuvěřitelný, já jsem byl tak šťastnej, říkal jsem si, i kdyby to byla jediná noc, je to úžasné…“


Kromě silného impulzu, který samozřejmě rychle odezní, je potřeba, aby člověk vzal zodpovědnost za to, co se stalo. Je potřeba odvaha vykročit z příběhu, který zaručuje možnost svalit vinu na jiné. Strach a podivná jistota ulice může být jedním z motivů, které je možné v příbězích lidí na ulici otevírat a nabízet jiné pohledy na vyprávění. Strach se objevuje také ve vyprávění obou mužů ze Slovenska, a také ve vyprávění Petra, dalším motivem je pohodlná možnost schovat se za svůj utlačující příběh. Právě vědomí, že my jsme ti, kdo svoji realitu konstruujeme, vede narativní terapeuty k nepřeceňování koncepce „prožité trauma – následná patologie“, ale vede ke snaze zplnomocňovat klienty a nabízet jim čtení jejich příběhů, ve kterých oni jsou konstruktéři, nikoliv pasivní hráči.


„V mém případě to byl strach přijmout zodpovědnost za to, co jsem si napáchal – a tím nemyslím jen materiální věci! Jako peníze, dluhy, a nevím, jak dlouho se z toho budu hrabat. Byl to strach přijmout zodpovědnost sám za sebe! Je pohodlnější svalit to na to, že mě opustila žena a že mě to zlomilo! Což svým způsobem byla pravda, ale to ostatní jsem si zavinil sám. Pohodlnější bylo hodit to na jednu hromadu! Každýmu, kdo to chce poslouchat to takhle vylíčit, že já jsem v tom úplně nevinně, já jsem holt ta citlivá dušička. Je to blbost, já jsem holt slaboch! Neuměl jsem řešit problémy a neuměl jsem se jim jako chlap postavit! Postavit se kdejaké rvačce, to jo! Neuměl jsem se postavit svým problémům. Utekl jsem, schoval jsem se za alkohol a celý jsem to obalil tím, že mě opustila žena, já jsem chudák a jsem výsledek její špatnosti. Takhle se to pohodlně vykládá. Po určité době se tím začnete i sám hojit. Když si náhodou v nějakém záblesku začnete připouštět, že to tak není, že ta chyba je ve vás, tak se stačí rychle napít a někomu se vybrečet. Nejlépe tak dalšímu bezdomovcovi, kterej pro to, abyste mu dali napít, vás obejme kolem ramen a řekne: To je fakt svině, poď, dáme si! Jen jsem se to, co v sobě nosím celou dobu, rozhodl nazývat pravým jménem. Už se neschovávám!“

Dalším přínosem pro kontaktní pracovníky může být narativní pohled na problém. Nositelem problému v narativní terapii není tento konkrétní člověk. Jeho problém existuje v jazyce a v tom, jak jej vypráví, anebo jak o něm mluví jiní, jak si konstruuje nebo jak si vzájemně konstruují svoji realitu. Odkazujeme zde k Wittgensteinovu pojetí jazykových her: Komunikativní a priori čili komunikace čili jazyková hra je totalitou komunikace a činností. Na dně jazykových her leží činnosti, a ty jsou vlastně jako život sám. Nejsou to činnosti strukturované jen gramatickou formou, ale též životní formou. Je tu obojí – gramatika i život. Participovat na jazykové hře znamená poslouchat pravidla gramatické formy i pravidla životní formy. Obě formy jsou jedno v jazykové hře.
 Narativní pohled přináší kontaktním pracovníkům možnost hovořit ne o problematických klientech, ale o problematických životních konstruktech, které klienti vytvářejí. Touto externalizací problému z konkrétního člověka do jazyka otevíráme prostor pro naději, naději pro klienty a také pro sebe, že změna je možná. Hrát s klienty jazykovou hru z pozice kontaktního pracovníka znamená hledat gramatiku jejich jazyka, nehledat význam, ale kontext jejich životní formy. Nabízet změnu gramatiky i životní formy. Jazyk je „a priori“, gramatika a tedy i životní forma se může měnit.
Příběhy žen na ulici – partner je nutnost


Třetí oblast, která z rozhovorů vyplynula, je téma genderových rozdílů. Většina žen se své bezdomovectví snaží skrývat a svou situaci řeší neinstitucionalizovaným způsobem. Ženy, se kterými se ve své praxi setkáváme, patří ke skupině zjevných bezdomovců a ztrátu domova řeší pro ženy atypickým způsobem. Z rozhovorů s nimi vyplynulo, že upřednostnily partnerský vztah nebo způsob života před péčí o dítě. Často se také v jejich vyprávění setkáváme s úmrtím dítěte.


Většina žen na ulici, na rozdíl od mužů, žije v partnerském vztahu. U mladších žen se jedná spíše o krátkodobější vztahy, kdy tyto ženy mají tendenci zůstávat s partnery s vyšším společenským statusem v rámci bezdomovecké subkultury. Starší ženy naopak upřednostňují dlouhodobý vztah a motivují muže k budování stabilního zázemí. 


„Je to z jejich strany taková prospěchařina, samy ty ženský jakoby… Ona se rači k někomu nalepí, ona nepůjde s nějakým vandrákem, kterej imrvere tady postává a nic nedělá. Jí nezáleží, jestli je hubenej tlustej, mladej starej, to jí je úplně jedno! Ona půjde s tím, kdo má nějakou střechu nad hlavou, i třeba stan někde, a kdo třeba má po městě známosti, tam třeba dostane něco na jídlo, tam sežene nějakej sběr, domluví se nebo něco. Prostě furt má! Ona mu za to třeba uklidí na tom  squatě, nebo podrží mu, když má potřebu, hotovo! Ta baba, pro tu ženskou je to prostě existenční, takhle… Totiž pokud je na ulici chlap s ženskou a jsou spolu nějakou dobu, je jedno, jestli měsíc nebo rok, každé přišel odjinud s jinýma věcma a jen se srazili na té cestě tou ulicí a tráví ji prostě spolu. Takže tam není důvěra vůbec žádná! Není o co se opřít! Vy toho člověka neznáte! Není tam prostor na budování vztahu! Na ulici člověk nemá žádný základ, nemá se o co opřít. Život na ulici je na vodě. On o té ženské nic neví, zná ji půl roku, stará se, aby ta ženská měla co do huby, co na sebe a měla se za co ožrat a co kouřit, v podstatě ta ženská je taková další věc v tom vztahu, kterou on používá! A ona mu slouží proto, aby mohla používat jeho. Tam není žádná důvěra!“


Mít partnera na ulici vnímají ženy jako nutnost – muž jim poskytuje ochranu a orientaci v životě na ulici, ženy také více než muži akcentují důležitost vztahu a potřebu blízkosti a sdílení:

„Přítel mi pomohl se zorientovat, přežít, všechno mě naučil – kde sehnat jídlo, kde se schovat před deštěm, kde se vyspat – v kolik tam přijít a v kolik vypadnout, aby tam nebyl problém, jak si sehnat cigarety a alkohol…“


„…pokud má žena přítele, má u ostatních bezdomovců větší respekt a taky je chráněna…“


„Mít partnera znamená hrozně moc, protože i když ten člověk je na tom stejně, tak máte se o koho opřít, je tam určitá podpora. Přítel třeba chodí na sběr, já na somr, ho to nebaví, mu to nejde, pak se domluvíme na určité hodině, kdy přijde domů, kdy se vrátí, a jenom, že se vidíme. Je to opora, já nevím. Člověk má u sebe někoho blízkého, kdo pomůže, když se trápí.“


V partnerských vztazích zpravidla funguje genderové rozdělení rolí a dělba práce. Muž zajišťuje bezpečné místo k přespání, zajišťuje jídlo a peníze. Žena se stará o místo, kde přespávají, uklízí a připravuje jídlo. Část klientek uvedla, že je muži vnímají jako služky. Řada žen ve svých vyprávěních uvedla, že je muži vnímají jako „matračky“, ale také že jsou pro muže motivací se o sebe starat. 


„…chlapi prostě mají ženský jako matračky a služky, ale taky ji chrání a já ho mám ráda…“


„…žena je pro chlapa motor… udržuje ho při životě, víc se o sebe stará…“


„…chlapi bez ženské na sebe kašlou, prostě se uchlastají…“


Ve svých příbězích se ženy častěji než muži pozitivně vztahují ke svým dětem. Mluví o nich jako o světlém bodu svého života – je to moje sluníčko, miláček. Ve svých výpovědích se vracejí k době, kdy byly se svými dětmi. Toto období vnímají jako bezproblémové, kdy byly „v pohodě“. Ve verbální rovině ženy sdělují, že jsou pro ně děti to nejdůležitější, vztahují se k nim jako k naději do budoucna.


„…že mám děti, to je pro mě důležité, drží mě nad vodou… jsou to moje sluníčka… až budu s nimi, tak všechno zase bude fajn…“


„Někteří chlapi, co neplatěj alimenty, tak se samozřejmě bojí vězení. Jinak jsou třeba rádi, když ta ženská se znovu provdá a nechá je napsat na někoho jiného, ale stále se o nich baví. Hodně z nich mají i na  squatě fotky dětí. Jeden chlap má fotku dcery v rámečku a den co den ji čistí a nedej bože, aby se jí někdo dotkl. Ty ženské to nedávaj tolik najevo, třeba si pobrečí a nikdo neví proč.“


Světlem na konci tunelu v příbězích žen jsou často jejich děti. Při kladení otázky po zázraku ženy vyprávějí o době, kdy byly s dětmi, jako o ideálním stavu, a stále mají naději, že tato doba opět přijde. Je možné se tedy opřít o tuto naději, nabízet jiné pohledy na jejich příběh, otevírat prostor k rozhovoru o tom, co by se muselo stát, aby vše mohlo být jako dřív.


V příbězích žen také často zmiňována jejich potřeba vztahu. Lidé na ulici, kteří žijí ve vztahu, pak mají jiné potřeby, než když jsou sami. Muž se musí o ženu postarat, zajistit nocleh a jídlo, žena se stará o místo, kde jsou, vytváří tak pocit zázemí. Pro kontaktní pracovníky se zde nabízí prostor pro práci s páry. Často právě lidé, kteří žijí v párech, mají potřebu odejít z ulice, najít si společné bydlení, někdy i založit rodinu. Opět zde hovoříme o naději v jejich příbězích, která nám dává prostor k dekonstrukci životních utlačujících příběhů.
Sebeorganizující systémy – pomoc k svépomoci

 
V jednom z olomouckých squatů se vytvořila komunita, kterou sdružuje stabilní pár. Tato komunita se vyznačuje většinou znaků komunitní pospolitosti – společné hospodaření, rozdělení rolí, poskytování si podpory a ochrany. Žena z tohoto páru v rámci komunity funguje jako vůdčí osobnost, vůči které se všichni členové vztahují, dále plní úlohu emocionální podpory – „matky“.


„Máme hodně společnýho, ho vychovala babička, mě vychovala babička, on je celej Slovák, já jsem v čtvrtinovém Slovák. Furt jsme byli spolu. Je to chlap, na kterého je stoprocentní spolehnutí. Je to člověk, kterej nerozlišuje moje tvoje! Naše! To, co se donese, co se vydělá, dáme to: máme tam takovej džbán a tam se ty peníze nasypou, nikdo neřeší, ty sníš dva rohlíky, já pět, ty si koupíš litr vína já dva! Ne – prostě tady to je, tady, kdo co si z toho vezme, co potřebuje, tady to máš! Teď je tam se mnou už tři čtvrtě roku moje přítelkyně, a teď když ta Pavla má tu ruku v sádře, tak jí pomáhá vařit a uklízet a do naší komunity zapadla a je to úplně v pohodě. Karel se za těch 14 měsíců pro mě stal skoro jak brácha a Pavlu beru jako takovou mamu kami. Tak nám vždy navaří a uklidí. Je to úplně jinej život než předtím. Člověk, i když je na té ulici, řeknu to blbě, ale má svůj domov, své zázemí. Pro mě se to stalo domovem a pro spoustu lidí. Je tam klid, pohoda. Nehádáme se. Je to zázemí. I když takový jaký je, ale je to prostě zázemí. Zázemí!“


Z našich zkušeností s lidmi, kteří žijí na ulici, a také z jejich vyprávění vyplývá, že není možné se domnívat, že problém zjevného bezdomovectví je možné zcela vyřešit nabídkou vhodných sociálních služeb, a ani dostatek ubytovací kapacity tento problém nemůže vyřešit. Jak jsme již zmínili, po velmi krátké době na ulici dochází ke změně osobnosti člověka a přijetí norem bezdomovecké subkultury. Z těchto důvodů se velká část lidí žijících na ulici již nedokáže přizpůsobit normám většinové společnosti, a ani akceptovat požadavky, které jsou na ně kladeny ze strany ubytovacích sociálních služeb. Domníváme se, že by mohlo být vhodné a také finančně úsporné uvažovat v těchto případech o jiných a pro většinovou společnost akceptovatelných formách sebeorganizace bezdomovecké komunity, kde by především terénní pracovníci plnili roli prostředníků jak v rámci komunity lidí bez domova, tak mezi nimi a většinovou společností. Právě v těchto formách sebeorganizace se ukazuje, že lidé, kteří žijí na ulici v páru, mohou být přínosem pro celou komunitu lidí bez domova – již jsme zmiňovali komunitu olomouckého squatu. Chtěli bychom svým příspěvkem otevřít diskuzi o dalších možných formách neinstitucializovaného a svépomocného bydlení. V praxi se setkáváme s tím, že řada párů si postaví chatku v zahrádkářských koloniích, tyto chatky jsou mnohdy velmi dobře zařízené, a tito lidé jsou pak hrdí na svůj způsob života. Často nevyužívají žádných sociálních služeb, někdy jsou ochotni být pouze v občasném kontaktu s terénními pracovníky. Odmítají pobírat sociální dávky s odkazem na skutečnost, že se o své živobytí postarají sami. Domníváme se, že toto je jedna z možných cest, jak nabídnout důstojnou formu bydlení pro lidi, kteří již nedokážou nebo nechtějí akceptovat normy většinové společnosti, jak respektovat jejich rozhodnutí a volbu životního stylu, a zároveň tato forma minimálně zatěžuje veřejné rozpočty. 
� Michael White popisuje dekonstrukci takto: „Podle této mé spíše volné definice má dekonstrukce co dělat s takovými pracovními postupy, které otřásají skutečnostmi a zvyklostmi, přijatými za ‚samozřejmé‘; pracuje s takzvanými ‚pravdami‘, odštěpenými od podmínek a kontextu jejich vzniku, se zduchovnělou řečí, která zahaluje své předpojatosti a předsudky, a s důvěrnými praktikami zacházení se sebou a se vztahy k druhým lidem, praktikami založenými na podmanění druhých. Protože dekonstrukce odcizuje od svých nositelů ty jejich skutečnosti a praktiky, které u nich získaly ‚punc samozřejmosti‘, jde přitom také o získání odstupu vůči důvěrnému světu.“ In: Terapie jako dekonstrukce – studijní texty Institutu pro systemickou zkušenost.
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